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PRESENTAZIONE 


La collezione 

1. compresi neUa Collezione Prospettive raccolgono interventi 

di chi si adopera per la restaurazione della cultura integrale. 

Appariranno in questa collezione: riflessioni, studi, saggi e inter¬ 
venti inerenti ai problemi che l’epoca moderna impone all’uomo di tra¬ 
dizione a cui è consentita — nella sua qualità di « guardiano degli oriz¬ 
zonti » — una visione prospettica integrale. 

Prospettive vuole anche dire previsione degli eventi del prossimo 
futuro come logica conseguenza dei fermenti dell’oggi. 

Chi assolve a determinati ruoli ha il dovere di non farsi trovare 
spiazzato di fronte a tali prossimi eventi, che per altro coinvolgono già 
il presente. 


L’autore 

Zero-Target è un gruppo di studio; lo compongono persone di di¬ 
versa provenienza culturale e ideologica. Sono accomunati dalla stessa 
esigenza di un chiarimento che superi le frontiere ideologiche fittizie 
e sovrapposte di cui spesso si alimenta la cultura attuale. In nome di 
un ampiamento conoscitivo e di coscienza che permetta di intrapren¬ 
dere un cammino creativo. 


Il libro 

Lo spunto è quello di un tema di rinnovata attualità: la guerra. 
Una breve^ analisi mira a indicare le connessioni fra questo fenomeno 
e la società moderna. Da esse si tenta la costruzione di una ipotesi di 
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strategia intesa come metodo di dominio dell’azione e di recupero di 
un realismo-sincerità nell’osservare la realtà. Questo per sfuggire i 
condizionamenti di ogni tipo. Non forniamo una nostra opinione su 
tale ipotesi; ci pare sufficientemente interessante il tentativo di fare 
tabula rasa con le configurazioni ideologiche cui siamo abituati, per 
ricercare una via di selezione e formazione di un tipo umano rinnovato. 

Ci auguriamo che ciò possa aprire un dibattito e spingere alla ri¬ 
flessione. 

Barbarossa 
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PREMESSA 


crisi^itntnrr avvenimenti come la 

1 ; ^ SUOI sviluppi internazionali, l’invasione dell’Afghani- 

soluzione della questione rhodesiana - non si erano verfficad 
Questi fatti sviligpano gli argomenti qui trattati, suggeritici dalla let- 

‘3?^ 'complesse e specifiche. Preferiamo^non 

««nendo che la sostanza di queste note resti attuale 
che gli argomenti posti m discussione abbiano trovato negli accadimenti’ 
ollecrtazioni u tenori; la conferma di dò viene, anche Lll’analìrpiù 
superficiale, dal notare lo spazio che il tema guerra sta prendendo ndla 
quo idiamta. Naturalmente introdurremo i riferimenti indispensabili 
per legare il nostro discorso alla realtà. Adesso piuttosto ci prLe pre¬ 
cisare alcuni elementi, per dir cosi, di metodo, utili per dare la giusta 
misura e il giusto tono alle parole che seguono. 

di c4"Darla*°n'’‘ direttamente tutto ciò 

nÒf^bbe n è un limite notevolissimo, che 

potrebbe neutral^zare interamente il significato delle parole, se non 
venisse superato dalla necessità attuale di non limitare il ragionamento 

L’uso percl che vTené 

fatto del comunicare attraverso lo scritto non è né scientifico né teo- 
ico, piuttosto discorsivo, e fa ricorso semplicemente al tentativo di 

Tuc?didrifidr“‘“ ““^'‘«enza (in senso letterale) che 

Tucidide indicava con xynests: un raccogliere fatti, collegarli fra loro 
nella mente e nell espressione; ciò in vista del futuro, di una proposi 
Non siamo perciò nemmeno ancora nella energia di una visione strate¬ 
gica; piu modestamente si cerca di trovare e seguire un filo nel divenire 
glnXSi.'' “ ^™cinarne gli sviluppi, nell’indagarné 

In questa ottica non si può neanche veramente proporsi uno scopo 
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per definizione; invece si cerca un risultato interno allo stesso proce¬ 
dere del ragionamento: sviluppare l’attenzione intorno al tema della 
guerra, spingere chi legge a parteciparne, suggerirgli direzioni non-usua- 
li nella riflessione. Questo perché parlare della guerra per noi significa 
come prima cosa distanziare i catastrofismi, così come i pruriti necro¬ 
laici, come i culti inopportuni di eroismi inesistenti o discutibili, come 
il senso di potenza apparente e appariscente che suscitano metalliche 
forme di macchina da guerra o compatte densità di divise uniformi 
indossate da uomini armati. Perché anzitutto è bene sciogliere questa 
atmosfera emotiva che comunque ed istintivamente si mette a circolare 
attorno alla guerra e agli armati, per il loro portare con sé il senso di 
decisioni ultimative e definitive, di giochi grandi e risolutivi — insom¬ 
ma di quei mutamenti che pochi o nessuno sentono di avere in sé la 
capacità di compiere, e che quindi trovano a compenso della propria 
limitatezza. Questo modo di guardare la guerra, che è molto più sottil¬ 
mente ridicolo e pericoloso della vanità guerriera dei vari milites glo¬ 
riosi, è quello che più facilmente avvicina la massa alla guerra; ne è la 
più comoda molla di sollecitazione; è lo spirito che viene usato in qual¬ 
siasi oclocrazia, totalitaria, democratica, ideologica che sia. Non ci ha 
sorpreso perciò tempo fa vedere programmi della TV di Stato sdilin¬ 
quirsi, con sottofondi musicali appropriati, nella vagamente estatica 
presentazione di armamenti, nell’uso e nell’ozio; certo pacifismo diffuso 
non ha poi bisogno di molto per cambiare di avviso, bastando le for¬ 
me geometricamente conchiuse, razionalmente definite, violentemente 
orientate di un’arma — per solleticare aggressività latenti e compiaci¬ 
menti fino a poco prima rifiutati col ricorso a qualche bollatura psicana¬ 
litica. Parlare di guerra significa adesso tenere presente una realtà pos¬ 
sibile nel divenire; e per questo cercare di rendersi più coscienti, rite¬ 
nendo che una simile opportunità, come sempre, la cosa determinante 
per riuscire bene, sia quella anzitutto di possedere maggiore consape¬ 
volezza. Le statistiche che altri programmi delle stesse TV ci propinano, 
ci trovano debitamente fuori dal mazzo, né tra i fuggitivi, né tra i rinun¬ 
ciatari, né tra gli utili idioti; ci trovano tra le persone che studiano le 
vie ed i modi per cogliere ogni opportunità per costruire diversamente 
la propria esistenza. 

Non ci si può nascondere che anche la guerra è in via di muta¬ 
mento; ma dobbiamo anche valutare che tale mutamento è possibile 
e reale solo se eflettivo, cioè se si produce con coscienza degli agenti. 
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« Non SO quello che accadrà, ma, qualunque cosa accada saprò di- 
nguere il luminoso bagliore della ragione strategica dai fantasmi pas 
sionah che ne producono il sonno ». rantasmi pas- 
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È indispensabile in principio rendersi conto, almeno sommaria¬ 
mente, dei principali motivi per i quali si deve parlare di guerra mo¬ 
derna, con ciò stesso stabilendo una connessione tra questo fenomeno 
e 1 epoca in cui si verifica; il nostro non potrà essere forzatamente un 
esame storico vero e proprio, sia per questioni di spazio che di limita¬ 
tissima competenza; piuttosto cerchiamo di dare rilievo, sottoHnean- 
doh, a quegli aspetti che sono manifestante caratteristica del fenomeno. 
Questo per poter poi essere agevolati nel compito di avvicinarci a delle 
indicazioni per il futuro. Crediamo di dire qualcosa di molto scontato 
affermando che le caratteristiche della guerra moderna sono in larga 
parte il portato della GUERRA DI MASSA, come sommariamente si 
può definire l’innovazione nella strategia e nella tattica connesse con le 
formulazioni rivoluzionarie deir89. Da esse la contestuale necessità 
della mobilitazione delle masse per mantenere l’aggregazione attorno 
all azione politica, indispensabile per garantirne la legittimità, e il pro¬ 
tagonismo, per così dire, attribuito ad esse per attualizzare l’astrazione 
del concetto di volontà generale ' — determinò il nascere del concetto 
di popolo in armi, legato allo sviluppo della idea che la rivoluzione de¬ 
termina di nazione', nella pratica la forza della rivoluzione, il suo fat¬ 
tore produttivo di azione e di inesorabilità è la levèe en masse, la cui 
duplice utilizzabilità, politica e militare, non sfugge a nessuno. Uno 
sguardo, sia pure superficialissimo come il nostro, alla guerra napoleo- 
nica mostra come il principio della superiorità numerica trovi nella 
ideologia rivoluzionaria, e nelle possibilità concrete offerte dalla coscri¬ 
zione obbligatoria su scala nazionale un rafforzamento notevolissimo, 
sia pure accedendo alla intuizione della superiorità relativa, che ne è 
una variazione che ne consente l’applicabilità generale al reale l Ma 
ciò che dà sostegno effettivo a questo nuovo sviluppo all’arte della 
guerra, che ne permette la generalizzazione, è la cosiddetta rivoluzione 
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industriale: essa riesce a dare le necessarie risposte quantitative alle 
richieste di conflitti combattuti da nazioni, aumentando la potenza di 
fuoco, il numero e l’efficacia e la moltiplicazione nel tempo e nello spa¬ 
zio grazie alle invenzioni ottocentesche quali le nuove leghe metalliche, 
i nuovi sistemi di lavorazione dei metalli, la produzione in catena e in 
serie, la costruzione delle strade ferrate, l’invenzione del telegrafo, fino 
alla carne in scatola la cui banalità apparente non deve ingannare, date 
le facilitazioni logistiche che produsse^. Non ci soffermeremo su ciò 
che questo produsse praticamente: l’aumento di gittata delle armi da 
fuoco, e le loro conseguenze sulle tattiche di assalto, di movimento del¬ 
la fanteria, ecc.; la nascita della guerra di ferrovia e quindi della logi¬ 
stica moderna; le necessità di coordinamento e di organizzazione con 
la conseguente creazione di stati maggiori di impronta nuova — per 
non accennare che ai fattori più evidenti Quello che invece ci inte¬ 
ressa più specificare è che tutti questi fattori in sintesi tendono a spin¬ 
gere la guerra verso quella dimensione totale che è stata solo, per così 
dire, portata a perfezione, nella dimensione mondiale dalla bomba ato¬ 
mica. 

La definizione la traiamo da Falls: un conflitto « combattuto con 
tutto il potenziale umano, con tutte le energie materiali e morali dello 
stato, e diretto nella “totalità” contro lo stato nemico. È una guerra 
totale perché nulla è tralasciato dallo stato che la combatte, e nessun 
obiettivo è evitato se l’attaccarlo può in parte danneggiare il nemico » 
In linguaggio clausewitziano potremmo dire che si vengono a unire ed 
assommare in tutta la loro possibilità di utilizzazione i due tipi di stra¬ 
tegia: quella di annientamento e quella di logoramento. Ed è illumi¬ 
nante che la storia ci fornisca subito un esempio chiarissimo anche con¬ 
cretamente di questa combinazione di elementi volta all’abbattimento 
totale del nemico, e precisamente nella guerra civile americana: la com¬ 
binazione tra la massa centrale di Grant, esercitante il logoramento, e il 
braccio oscillante di Sherman, esercitante l’annientamento delle risorse 
nemiche dimostrano come l’applicazione della guerra totale sia un 
fenomeno immediatamente percepibile, anche prescindendo dall’attuale 
presenza nucleare. Ancora più rilevante per noi il notare come la prima 
manifestazione in tutto decifrabile di questa novità si verifichi laddove 
si è prodotto lo scontro tra due filiazioni della civiltà europea: da un 
lato quella di una civiltà agricola-antimodernista, dall’altro quella di 
civiltà industriale-modernizzata ^ Trova quindi una conferma ulteriore 
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il legame strettissimo della guerra totale con la ideologia dei suoi prota¬ 
gonisti e le strutture della società che l’ha vissuta. Non può sorpren- 
i-iflettere, che questa tendenza al coinvolgimento 
globale delle popolazioni nell’atto bellico sia infine arrivato a pro¬ 
durre 1 inserimento di quest’ultimo in un più astratto conflitto ideolo- 
pco, qual’è quello che noi conosciamo. La totalizzazione del conflitto 
e nn in partenza il segno di un modo diverso di concepire la vita e di 
vedere il mondo; la assolutizzazione di questa ideologia apparente ca¬ 
pace di fare UN TUTTO persino delle idee degli uomini. A ben ve¬ 
dere e assai meno importante sapere quale sia il tipo di totalità che 
cerca di inverarsi, rispetto al rendersi conto di questo meccanismo in 
atto, che è caratteristico e specifico di tutto un certo mondo contempo¬ 
raneo. L aver determinato la guerra moderna nella sua forma massima 
di condotta, nella sua forma assoluta (parlando con Clausewitz), non è, 
e bene specificarlo, una necessaria conseguenza dello sviluppo, del pro¬ 
gresso della guerra — è invece la conseguenza della sola presenza di 
un tipo di civiltà e della via assunta in essa dal divenire: si taglia così 
la testa al toro su ogni sterile diatriba intorno al concetto di progresso 
di evoluzione. ’ 

• l’interpretazione ideologica del mondo (filia¬ 

zione della filosofia europea nel suo sviluppo recensitore) sia una delle 
cause dello sviluppo industriale o viceversa; in verità a noi basta insi¬ 
stere sulla combinazione non casuale di questi due fenomeni macrosco¬ 
pici, perché rispetto alla guerra il loro procedere è perfettamente paral¬ 
lelo. Pare infatti che la guerra industriale moderna abbia potuto trovare 
solo nella ideologia una possibile giustificazione, non di rado tradotta 
§1^5. come pare che le aspirazioni necessariamente mon¬ 

diali di^ ogni ideologia (diversamente non sarebbe più tale) non pote¬ 
vano né possono fare a meno per sostenersi del meccanismo industriale, 
delle strutture che ne derivano. La tendenza è quindi totalizzante, in 
quanto ogni problema politico, come ogni questione militare, come 
ogni problema economico tende ad assolutizzarsi: il controllo politico 
deve- estendersi al pianeta, la capacità militare deve valutare la possi¬ 
bilità di annientamento totale del nemico, la direzione economica deve 
orientarsi al più vasto controllo del mercato. In ultimo quindi l’atomica 
non fa che dare i mezzi per realizzare delle aspirazioni: dà realtà a quel¬ 
la dimensione che nella guerra Clausewitz ha denominato apixinto 
guerra assoluta e che egli vedeva sino ai suoi tempi storicamente tcmpc- 
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rata dalla « natura subordinata di strumento politico » {Della guerra, 
libro ì°, 1, 28) e dal « carattere di libera attività dell’anima » {ivi) della 
guerra. È bene sottolineare che queste due componenti naturali della 
guerra (l’una mossa dalla necessità — quella non dimenticabile della 
sopravvivenza, di dover lasciarsi un poi; l’altra mossa dal gioco, dal 
caso se si vuole — legato alle composizioni umane che vi si impegnano) 
non sono scomparse, né lo possono; ma è pur vero che il loro peso si è 
infinitamente ristretto, dato che questi due elementi finiscono per dover 
essere applicati a delle realtà concrete (armamenti e loro potenziali) che 
una volta impiegati sembrano poter manifestare una loro capacità di 
azione del tutto superiore alle previsioni e ai rimedi adottabili. Questa 
difficoltà nel controllo della serie causa-mezzo-effetto è ciò che rende 
possibile la guerra assoluta in una versione più allarmante: l’annienta¬ 
mento totale dell’avversario potrebbe verificarsi anche qualora non 
scientemente deciso 

Contemporaneamente alla guerra totale, che è maturata col matu¬ 
rare della tecnostruttura, nei conflitti in paesi non industrializzati e spe¬ 
cificamente in società contadine si è affacciata una metodologia della 
guerra che, seppure non nuova nella storia, ha raggiunto una pari carat¬ 
teristica di coinvolgimento globale delle popolazioni. Questo tipo di 
conflitti hanno guadagnato tanto rilievo e una loro indubbia specificità 
con il venire inseriti nei più vasti conflitti ideologici che motivano, al¬ 
meno apparentemente, le linee di frattura e di demarcazione dell’attua¬ 
le sistema internazionale. Alla loro originaria natura (vuoi di guerra di 
popolo, vuoi di banditismo sociale) si è venuta così a sovrammettere, 
come principio capace di fornire interpretazioni della realtà, motiva¬ 
zioni per i combattenti, efficaci metodologie operative, tutta la tecnica 
elaborata nella lotta politica. In fondo anche la sovversione tanto spesso 
additata come spauracchio dei benpensanti non è altro che una tecnica 
di condotta di un conflitto in cui le componenti ideologiche sono alme¬ 
no apparentemente determinanti per la scelta di campo dei combat¬ 
tenti Così a fronte del gigantismo tecnico e produttivo che la guerra 
assume nei paesi industriali, si assiste spesso agli insuccessi che questi 
eserciti industriali non di rado trovano contro formazioni guerrigliere 
dotate di mezzi minimi ma di alta tenuta politica e di chiarezza e deter¬ 
minazione strategica. A sua volta questo modello da sottosviluppo, del¬ 
la guerra, apparso subito efficacissimo ed economico, ha finito per esten¬ 
dersi dai conflitti fra società internazionali e/o fra nazioni (violenza 
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interstrutturale) e dilagare all’interno delle stesse società (violenza in¬ 
frastrutturale) questa è per esempio una delle possibili spiegazioni 
delle origini contemporanee di fenomeni come il terrorismo, il cui de¬ 
bito storico verso esperienze come la guerriglia urbana, la guerra non¬ 
ortodossa (tre dei tanti nomi per realtà simili in molti punti) altrove 
sperimentate, è indubbio. E ci pare di non poco conto il fatto che, come 
dire?, questo ultimo anello della catena della guerra moderna mostri 
una singolare sincerità nel fare da polo complementare-gemello di quel¬ 
la pace-di-terrore che regna nel regime internazionale, mantenuta 
dalla minaccia nucleare. Ma qui già ci si avvicina a temi che esulano 
dal nostro. In sostanza quindi oggi l’analisi conflittuale operativa deve 
tenere presenti non solo gli elementi, come dire?, super-convenzionali 
della moderna guerra totale (atomico-strategico, atomico-tattico, coun- 
terforce o countercities strategy, ecc.), ma anche quelli sub-convenzio¬ 
nali connessi appunto propriamente alla guerra non-ortodossa o rivolu¬ 
zionaria; fino ai marginali fenomeni in certi contesti di violenza sociale 
(la sottovalutazione di questo elemento nel fatto degli ostaggi USA è 
indicativo del potere di escalation acquisito oggi da questi componenti 
conflittuali). Appare perciò a questo punto possibile provare ad enu¬ 
cleare alcuni punti salienti, ricavabili da questa superficiale sequenza ri¬ 
presa sullo sviluppo avuto dalla nozione di conflitto; da questa moder¬ 
na guerra-totale sottolineiamo, primo: proliferazione dei conflitti su 
vari livelli, varie tecniche e differenti protagonisti, nel quadro di una 
lotta per il dominio totale (economico-ideologico); secondo: tali con¬ 
flitti investono società diversamente strutturate, e tra esse quelle non¬ 
tecnologiche hanno mostrato una possibile superiorità militare fondata 
su fattori umani di dominio dell’azione, in cui guerra e politica sono in- 
terarnente fusi; terzo: infine ed insieme anche nelle società altamente in¬ 
dustrializzate emerge la necessità di dominare la dimensione totale della 
guerra, ciò che si tenta col ricorso al binomio scienza-ricerca e tecnica- 
applicazione industriale. L’enucleazione di questi tre fattori ci servirà 
in se^ito. Sull ultimo punto tuttavia è bene dire fin d’ora che serpeg¬ 
gia già da tempo il dubbio sulla possibilità che la ntacchina possa reg¬ 
gere il punto determinante di una situazione, cioè la scelta. Si può dire 
in sintesi maggiore che si tende a prescegliere l’ideologia o la tecnica, 
come parametro del fattore umano in guerra; l’ideologia elabora una 
sua tecnica, la tecnica è pure derivata da una ideologia. In sostanza, co¬ 
muni sono gli elementi base della guerra totale, solo variamente valoriz- 
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zati e finalizzati; Tideologia propone una strategia della storia e pone 
mezzi per una attuazione futura; la tecnica si ritiene in parte già attua¬ 
zione di una ideologia e privilegia una conservazione illuminata o meno. 
Alcuni noteranno che non è difficile così avvicinare origini e affinità 
rispetto alla guerra di comuniSmo e capitalismo, ambedue connessi con 
il moderno agire della ideologia che, come meccanismo di pensiero, pre¬ 
cede le sue dottrine. Se per il comuniSmo la strategia della storia invita 
alla conquista, per il capitalismo la stessa strategia della storia consiglia 
la conservazione, intesa nel modo di svuotare e inglobare gli avversari, 
omogeneizzandoli. Lo ripetiamo: gli elementi in azione sono gli stessi, 
diversa ne è solo la dialettizzazione. Per questo accenniamo fin d’ora al 
rischio di una scelta di campo in una guerra moderna, inserita diretta- 
mente nel conflitto globale: si rischia di partire per una crociata ritro¬ 
vandosi alleati del sultano... L’alienazione che rifluisce nella guerra, 
come in altri molteplici fenomeni attuali, è la medesima: attraverso 
l’uso moderno filosofico-astratto del pensiero la politica devia nella 
ideologia, la guerra nella tecnica dell’uccisione controllata. Questi i due 
effetti fin ora evidenziabili; non ne manca che un terzo, forse più impor¬ 
tante. 

Clausewitz, come si trova ripetuto ovunque, definisce la guerra an¬ 
che come « continuazione della politica con altri mezzi »; tale defini¬ 
zione di per sé parrebbe semplicemente introdurre la precisazione che 
la guerra non può essere qualcosa di assoluto, di slegato dalla vita di un 
organismo umano e sociale; venendo vissuta da uomini trova nelle loro 
motivazioni anche le proprie, è in relazione con esse, ne vive. Questa 
definizione perciò pare giustamente rammentare che anche la guerra 
è all’interno della collettività umana, intesa per esempio, appunto, co¬ 
me politica; su questo non troviamo nulla di eccepibile, parendo una 
osservazione ovvia. Tuttavia, allorché la politica devia nell’ideologia e 
la guerra nella tecnica-della-guerra, avviene — ecco il terzo effetto di 
cui parlavamo — che si tenda a considerare guerra e politica, tecnica e 
ideologia, come due universi distinti, forse l’uno subordinato al primo 
o forse viceversa (il dubbio è spesso legittimo quando le guerre sono ini¬ 
ziate!). Non ci si avvede che la politica è nella guerra ed essa nell’altra, 
perché entrambe sono connesse al mondo umano; qui non ci possiamo 
trattenere dal prendere il Così parlò Zarathustra di Nietzsche e rileg¬ 
gere: « Voi dite che la buona causa santifica perfino la guerra? Io vi 
dico: è la buona guerra che santifica ogni causa » Nel modo coscien¬ 
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temente paradopale che gli è proprio (per quell’effetto di riduzione 
dell astrazione della parola) qui Nietzsche esprime un qualcosa estre¬ 
mamente reale, e attuale. Nelle guerre oggi soprattutto si cerca di tro¬ 
vare un involucro di giustificazione ideologiche (la justa causa) per co¬ 
prire delle guerre orrende; è giusto allora cercare piuttosto la buona- 
guerra, ci sembra. Ma il senso non si ferma qui: vale cercare la buona- 
guerra perché essa è più vicina, come dire?, al mondo dell’uomo, per¬ 
che 1 uomo vivrà la guerra, combatterà in guerra, non combatterà nella 
causa, né vivrà in essa: essa sta, con le altre ideologie e filiazioni del 
pensiero moderno e della scienza indiziaria'®, nel mondo dietro il 
mondo . Ecco quindi il terzo effetto nei suoi pericoli: scindere politica 
e guerra come causa da effetto, come scopo da mezzo è un rischio, per¬ 
ché perpetua un interpretazione dissanguata del reale soprattutto per¬ 
che sottrae l’uomo alla disciplina integrale dell’azione: nella via del- 
1 azione confluiscono guerra e politica, come molte altre cose ancora. 
E se già sappiamo che spesso persino azione e contemplazione non sono 
che complementarietà, come accettare di vivere la guerra per la politica 
o la politica per la guerra? Assai più intelligente ci sembra vivere, pro¬ 
vare a vivere Luna e l’altra da-uomini; e basta. È possibile farlo oggi? 
Ecco il senso ultimo da dare un domani alla scelta se combattere o no. 

Occorre a questo punto cercare di vedere, per integrare quanto già 
esaminato della guerra moderna, quale sia il tipo umano che la guerra 
moderna tende a produrre. Proveremo perciò a individuare le caratteri- 
stiche tipiche del soldato industriale. Non è questa che segue una clas¬ 
sificazione, è forse di più. 


Il soldato massificato. Esiste una indubbia differenza, ben 
illustrata dall’Aron tra la collocazione sociologica del combattente 
odierno rispetto a quella del guerriero classico medievale, diciamo tra¬ 
dizionale. La tradizione guerriera era radicata sociologicamente nel fe- 
norneno della eccedenza di uomini, uomini cioè non altrimenti impie¬ 
gati-, tale carattere si collega ad un fatto essenziale: la diversa conside- 
rpione del lavoro. Il lavoro in epoca tradizionale non è un valore so¬ 
ciale autonomo; l’arte (e assai più cose erano allora arte), l’esercizio di 
una tecnica, l’impiego pratico di conoscenze, sì — ma il lavoro come 
neutro e meccanico primum movens della sopravvivenza è concetto 
moderno, sulla cui origine indagatissima non ci tratterremo oltre: basti 
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dire che mentre all’uomo tradizionale interessava l’aspetto conoscitivo 
dell’agire sulle cose, modernamente (e Marx è solo il più recente) ci si è 
appuntati sul potere di modificarle, sull’aspetto esternamente produt¬ 
tivo. Tale diversa concezione del valore del lavoro non implica che la 
guerra non sortisse all’assolvimento di basilari funzioni economiche: 
proprio la diversa concezione del lavoro ne implicava un differente rap¬ 
porto lavoro-produzione; allora anzi la guerra era un potente elemento 
di mobilità del quadro socio-economico. Ma modernamente la guerra è 
inserita in una logica mercantile e di scambio, in una economia cui 
è sottesa l’accennata concezione del lavoro; il concetto di forza-lavoro 
comunemente in atto è oggi interamente trasfuso anche nella logica dei 
conflitti. Si è verificato quindi un rovesciamento vero e proprio di pro¬ 
spettive; oggi il combattente svolge un lavoro: applica alla distruzione 
la sua forza lavoro sino a pochi mesi prima impiegata in una fabbrica, 
in un ufficio, in qualsiasi azienda o servizio. Il combattente moderno 
non è un uomo eccedente, al contrario; è una unità lavorativa che, più 
o meno a malincuore, si dirotta su un lavoro diverso, dalle caratteristi¬ 
che di saltuarietà, è vero, ma anche di enorme accelerazione quantita¬ 
tiva del ciclo lavoro-produzione-consumo. È questa la essenza totaliz¬ 
zante e massificante della guerra odierna, così poco diversa invero dalle 
società che ne divengono protagoniste. La stessa episodicità della guer¬ 
ra perpetua, in questo quadro, l’alienazione, accrescendo quella nozio¬ 
ne di bisogni a breve termine che caratterizzano la vita moderna; la 
guerra portata a fine è la soddisfazione di un bisogno contingente, a cui 
si deve destinare collettivamente la capacità produttiva del paese. Non 
c’è chi non veda per esempio come le reazioni recenti nell’opinione pub¬ 
blica americana alla questione degli ostaggi si muovano su questo filo 
del bisogno a breve termine, allo stesso modo di una saturday night 
fever, e simili. La stessa tendenza spersonalizzante in atto nella società 
ordinata attorno al lavoro-valore agisce quindi sul soldato, cittadino in¬ 
filato in una divisa, e mandato a fare il suo lavoro sul fronte. Su questo 
aspetto del soldato moderno non credo che ci si debba trattenere an¬ 
cora; a volte bastano certe foto per accorgersi di quanto sia massa un 
esercito moderno, massa in cui la persona è minacciata da ogni parte. 


Il soldato-corpo-docile. La definizione la traiamo da un lucido 
libro del Foucault che, sia pur di passaggio, offre pagine di una illu¬ 
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minante acutezza sul rapporto dell’esercito moderno con le cosiddette 
istituzioni totali e di queste con le ideologie di filiazione illuministica. 
Il corpo docile è l’uomo fatto meccanismo; come tale formato e pro¬ 
grammato per diventare unità passivamente agente in un organismo 
che lo ingloba e lo assorbe, dandogli una finalità operativa Si ha 
quindi l’analisi delle metodologie disciplinari come forma di deperso¬ 
nalizzazione e di controllo collettivo; si rileva di primo acchito la diffe¬ 
renza rispetto alla disciplina del guerriero tradizionale. Essa era anzi¬ 
tutto una auto-disciplina, cioè qualcosa scelto liberamente in principio 
e mirante a liberare da tutti i condizionamenti esterni, alla ricerca del 
pieno dominio di sé e della energia inventiva (nei vari sensi) che poteva 
derivarne; quindi principalmente un metodo di potenziamento di sé 
e di liberazione da dipendenze esterne, e insieme ricerca individuale di 
una misura Questo ultimo elemento è molto indicativo perché lad¬ 
dove oggi la finalità è assunta dall’organismo e ad essa deve adattarsi 
il soldato, allora la finalità era il punto precipuamente personale del 
guerriero e ogni codice di comportamento aveva valore indicativo, do¬ 
vendo ognuno prescrivere a sé stesso di volta in volta scopo e mezzo 
(se ne occorrevano) di un’azione. Il maestro non era un figurino da 
ricopiare, ma una guida dell’anima (con tutto ciò di ermetico che que¬ 
sto implica), da interpretare secondo se stessi, con ciò stesso costrin¬ 
gendo ad un’autoesplorazione destinata a recare la conoscenza di sé 
Un terna questo che ci pare per molti aspetti essenziali per ciò che vi 
è di misterico, nel senso di indicibile. La completa perdita di tanta 
parte della disciplina, la sua riduzione a formalità, a seriazione di ele¬ 
menti astratti destinati ad alimentare una meccanica successione di fasi 
in una struttura totalizzante ed indifferente aUe sue componenti altro 
che sotto l’aspetto della loro efficienza operativa, questo ci pare forse 
il fatto più grave inseritosi nel fattore umano applicato alla guerra. 
Non è male notare anche che questo fatto fa sì che quella tendenza 
salutare al deporre Vio che viene considerata un aspetto particolar¬ 
mente importante e nobile nella tradizione guerriera, in quanto desti¬ 
nato a propiziare la coesione del gruppo e la possibilità di aumento 
della qualità di ciascuno dei suoi membri “ — tale tendenza ha oggi 
invece l’aspetto inequivocabile della privazione dell’io, cioè una forma 
di annichilimento, di tacitamento, di stordimento della persona; essa 
viene assorbita sì, ma dopo essere stata ridotta a una sua parte, quella 
FUNZIONALE, come si dice, al sistema. 
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Il soldato orale. Traiamo questa definizione da un suggeri¬ 
mento del BouthouP^ a proposito di una interpretazione psicoanali¬ 
tica delle armi, secondo la nota tripartizione freudiana a base sessuale. 
Le armi di lancio a distanza moderne si caratterizzerebbero così per 
essere adatte a quello stadio meno sviluppato della umana consapevo¬ 
lezza di sé. Non sappiamo e ci interessa relativamente indagare fino a 
che punto queste analisi siano centrate. Ci basta questo spunto per 
indicare un terzo aspetto antiumano della guerra moderna, quello che 
comporta la uccisione nell’anonimato di persone, premendo nel mi¬ 
gliore dei casi un grilletto, nel peggiore un bottone. Del resto non 
siamo tanto utopisti dal propiziare lo scontro del cavaliere catafratto 
lancia in resta coi carri dotati di telemetro laser e di proiettori aU’in- 
frarosso: volevamo semplicemente offrire lo spunto per una ulteriore 
riflessione. Su come si debba considerare diversamente da come si fa 
oggi la guerra e il nemico; qui ci dovremmo rifare alle arti marziali e 
a termini come grande e piccola guerra santa ^ senza i quali, per in¬ 
ciso, è ben difficile vivere qualsiasi tipo di esperienza. Rammentare 
insomma che la dimensione attuale del soldato tende a far sparire il 
nemico, ma per ucciderlo meglio, invitando il soldato stesso a non pen¬ 
sare chi c’è di-là. Non a caso (ironia del logos) un tipo di razzo viene 
denominato fire-and-forget, spara e dimentica... Non solo si tende per¬ 
ciò a far dimenticare al soldato la propria identità, ma addirittura a 
fargli dimenticare che egli è contrapposto ad un nemico; sfuma il sol¬ 
dato e il suo antagonista. Questo finale dissolvimento indica il com¬ 
pimento della guerra moderna; si apre quel vuoto che è il risultato 
della guerra assoluta. È un tipo singolarissimo di morte simile a un 
teatro con la scena deserta in cui tutto è avvenuto, e irrimediabilmente, 
senza che ci siano stati attori (attori consapevoli). Il soldato orale è 
destinato a un monologo, durante il quale può sparire anche lui. Dif¬ 
ficile trovare un tipo di guerra più mortale, capace di eliminare il ne¬ 
mico ancor prima di ucciderlo. Tutto questo forse perché le teorie non 
hanno sguardi, mentre i nemici, tutti, sì. 

Non si può mettere da parte, al riguardo, anche un altro ordine 
di considerazioni, legate al valore per la vittoria, della conoscenza del 
nemico. Cita Sun-Tzu: « Conoscendo quell’altro e conoscendo se stessi, 
per cento volte che dovessimo combattere, non correremmo alcun ri¬ 
schio o subiremmo alcun danno. Non conoscere quell’altro, ma cono¬ 
scere se stessi; per una volta che vinceremo, una volta dovremo subire. 
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Ma se infine, senza conoscere quell’altro né noi stessi, dovessimo com¬ 
battere, ogni nostra battaglia si risolverà in un rischio essenziale » 
Questo concetto per intero, parte di ogni concezione arcaico-tradizio- 
nale delle élites guerriere d’ogni tipo, viene ripreso nella teoria della 
contraddizione di Mao che polemizzava con gli ideologi per la loro 
incapacità di comprendere che il combattente deve sapere applicare 
agli altri le stesse analisi che applicava a se stesso e viceversa. Questa 
tendenza conoscitiva, capace di non dover più considerare il nemico 
altro ma uomo nemico, va effettivamente contro l’astrazione catego¬ 
riale dell’ideologia, che tende a classificare gli uomini, non ad inter¬ 
pretarne i comportamenti né tanto meno a conoscerne affinità e diffe¬ 
renze. Questo punto, che secondo noi è poi ciò che già di per se stesso 
distingue una visione aristocratica da una plebea e massificata di qual¬ 
siasi conflitto (ideale non meno che militare), appare quello la cui mi- 
sconoscenza ha apportato la perdita di ogni codice-di-onore nei com¬ 
portamenti in guerra, aprendo la via all’ingresso della giustizia e del 
diritto del solo vincitore In questo modo, in nome di valori maiu¬ 
scoli ed altisonanti si è data alla guerra una lama morale più spietata, 
che considera non gli uomini ma le ideologie, non i comportamenti 
ma l’efficacia tecnica. In questo campo, tornando da principio, non 
stiamo facendo del moralismo o del romanticismo; diciamo semplice- 
mente che alla lunga, come dice appunto Sun-Tzu, la mancanza di 
conoscenza è il fatto determinante per la sconfitta. Ciò che è testimo¬ 
niato dal Vietnam. 
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NOTE 


* J. Talmon, La democrazia totalitaria, Il Mulino. 

2 « Quando con forze inferiori, io ero in presenza di una grande armata, concen¬ 
travo con rapidità tutta la mia armata e cadevo come un fulmine su una delle ali nemi¬ 
che, e la schiacciavo. Profittavo in seguito del disordine che questa manovra non man¬ 
cava mai di produrre nell’armata nemica, per attaccarla in un’altra parte, sempre con 
tutte le mie forze. Io la battevo, così, in dettaglio, e la vittoria, che era il risultato, co¬ 
stituiva sempre, voi vedete, il trionfo del gran numero sul più piccolo ». Osservazione 
di Napoleone citata in E. Lussu, Teoria dell’insurrezione, Jaca Book, 1969, p. 53. 

3 C. Falls, L’arte della guerra. Cappelli, 1965, pp. 76-77. Cfr. anche E. Nistri, 
Eserciti e società nell’età moderna, G. D’Anna, 1979; M. Howard, Armi e armati nella 
storia d’Europa, Laterza, 1978; J. Keegan, Il volto della battaglia, Mondadori, 1978. 

Op. cit., p. 78 e ss. 

5 Op. cit., pp. 150-151. 

* Op. cit., p. 84. 

’ Cfr. M. Bardeche, Fascismo ’70, Il Borghese. 

® « Questo processo appare in modo evidente all’inizio del XX secolo, quando il 
concetto di corsa agli armamenti diviene di uso corrente; in periodo di pace Inghilterra 
e Germania si impegnano in una vera e propria gara al possesso della flotta militare più 
potente ed armata, sorretta dal potenziale industriale la cui caratteristica fondamentale 
è quella di permettere il raggiungimento di un livello di distruzioni e di danni sempre 
più alto. In quello stesso periodo l’apparizione dell’aeroplano e l’invenzione (durante 
il primo conflitto mondiale) del carro armato conferiscono un valore determinante, an¬ 
che ai fini bellici, all’acciaio, al petrolio e ai loro derivati, con la conseguenza che le ca¬ 
pacità produttive e le risorse del paese si trovano totalmente coinvolte nei piani di 
guerra. Ciò permette di cogliere uno tra i tanti caratteri innovatori della guerra del no¬ 
stro secolo, che consiste appunto nella industrializzazione della guerra: obiettivo dei 
combattimenti e delle armi non sono più soltanto i nemici, ma anche le cose, o meglio 
i centri della produzione bellica (e in genere industriale) dell’avversario. È vero che 
non si tratta di un fenomeno del tutto nuovo se già Polibio ammoniva che “chi distrugge 
l’oggetto della contesa, rende la guerra stessa un atto di follia, anzi di violenta follia” 
(Polibio, Storie, XVIII, 3), ma quella che allora era la furia della rappresaglia di chi 
aveva già raggiunto la vittoria diventa nel XX secolo una condizione per la vittoria, san¬ 
zionando così la disumanizzazione della guerra ». Luigi Bonante, Introduzione a La 
guerra nella società contemporanea. Principato, 1976, p. 2. 
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® E. WoLF, Guerre contadine nel XX secolo, ISEDI, 1971. 

Cfr. E. J. Hobsbawm, I banditi, Einaudi, 1971. 

11 « Il fine che persegue la sovversione è di sottrarre una popolazione all’autorità 
amministrativa e morale di un potere costituito e di integrarla in altri quadri politici e 
militari talvolta nella lotta e mediante la lotta ». R. Aron, Face e guerra fra le nazioni. 
Ed. Comunità, 1970, p. 205. 

12 F. A. Casadio, La conflittualità internazionale, in Rivista Militare, anno CII, 
n. 1, gennaio-febbraio 1979, p. 6. 

12 Evitiamo il termine guerra rivoluzionaria in quanto « Non esiste la guerra rivo¬ 
luzionaria così come non esiste la guerra reazionaria. Una guerra, a seconda delle condi¬ 
zioni in cui si determina, può condurre alla rivoluzione o alla reazione ». Come afferma 
saggiamente E. Lussu, op. cit., p. 112. 

l'i R. Aron, op. cit., p. 197. 

12 « Le guerre e le rivoluzioni vengono per lo più descritte da un punto di vista 
ideologico come scontri tra diverse visioni del mondo (cosa che è anche vera), giacché 
la strategia della storia si presta ad essere interpretata ideologicamente, ma dal punto 
di vista militare, nell’ambito del quale chi detta legge è la logica della vera strategia, 
che è la strategia della vittoria, questa concezione ideologica non ha alcun valore. Entro 
il sistema chiuso della guerra la rivoluzione opera con le sue teorie e i suoi modelli e 
non consente uscite da quest’ambito. La strategia non tollera l’ideologia. Essa si restringe 
sempre al proprio compito, che è quello di portare a compimento le operazioni senza 
mai farsi superare dalla parte avversaria per ciò che concerne il più corretto impiego 
delle leggi della guerra. Il vero stratega è consapevole che una interpretazione extra¬ 
militare di un fatto militare non è che una manovra compiuta a favore dell’avversario. 
Una volta dentro il sistema chiuso richiesto e imposto dalla guerra, si è costretti a ri¬ 
manere nei limiti della sua specifica intelligibilità interna, che è la logica della strategia 
della vittoria. Questa non ammette deviazioni dal piano della rigorosa effettualità che 
è tipica del fenomeno ». C. Milanese, Principi generali della guerra rivoluzionaria, Fel¬ 
trinelli, 1970, p. 31. Commenteremo per il necessario queste acute osservazioni nella 
nota immediatamente successiva. 

Occorre qui precisare il tipo di polemica che traspare chiaramente dal linguaggio 
adottato; in questa sede la cosa non si presenta facile. Dovremmo operare un excursus 
di carattere filosofico che si porrebbe per certi versi in contraddizione con la stessa 
polemica che si dovrebbe chiarire. Abbiamo pensato allora di restare all’interno del 
tema trattato, e di fare uso di una esemplificazione della polemica in parola, applican¬ 
dola alla questione della presentazione dei termini di strategia della storia e di strategia 
della vittoria sopra adoperati. Iniziamo il discorso (se ne scuserà la lunghezza) da un’al¬ 
tra fase del testo poco sopra citato (p. 33): « Mao Tse-Tung costituisce il miglior 
esempio del comportamento corretto del rivoluzionario, in quanto questo comportamento 
implica la condotta della guerra non secondo criteri ideologici, ma secondo criteri teorici, 
cioè come organizzazione di modelli operativi che obbediscono alla logica oggettiva della 
strategia della vittoria. La teoria della contraddizione costituisce il terreno di coinci¬ 
denza della strategia della vittoria e della strategia della storia. Quindi la sua corretta 
applicazione implica il rispetto della logica di entrambe le strategie ». Appare da queste 
righe che l’uso della teoria della contraddizione abbia consentito a Mao di saldare i due 
piani, di raggiungere perciò la massima efficacia ottenibile da entrambi; è bene ora sof¬ 
fermarsi dunque su questa teoria della contraddizione. Essa è il punto chiave della in¬ 
terpretazione che il pensiero di derivazione hegeliana, e quindi tutto il marxismo, dà 
della dialettica, interpretandola cioè, una volta lasciato il suo uso puramente empirico. 
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come una logica della contraddizione. Ora, come giustamente ha rilevato per esempio 
il Popper, è assurdo e sviante, costruire una logica proprio contro il massimo principio 
della logica formale, appunto quello di NON-contraddizione. Avviene così che si pren¬ 
dano per eontraddizioni delle semplici opposizioni reali, dei conflitti, delle tendenze op¬ 
poste. E si trasformano così delle metafore in un concetto e poi in un dogma. Mao, 
secondo noi, fa un uso indubbiamente interessante della teoria della contraddizione, in 
quanto la più parte della cultura orientale ha da sempre impiegato le opposizioni per 
approfondire il cammino conoscitivo rilevandone la coincidenza sostanziale, su un piano 
estraneo a quello della soggettività e del reale-, Mao però non va fino al fondo proprio 
perché ne è impedito da questa concezione astratta e estranea che pretende di fare delle 
opposizioni contraddizioni e di esse una logica. Avviene così che si perda la vitalità 
delle opposizioni reali per risalire verso il dogma; testimone di questo fatto è proprio 
la strategia della storia: nella storia la dialettica intesa come su è detto colloca un senso 
dotato di attuativa forza necessitante, fondato sulla base ideologica del processo logico 
delle contraddizioni. Creato questo dogma il divenire è irretito in un quadro interpre¬ 
tativo dogmatico (cfr. progresso o lotta di classe) e in una prospettiva falsa di escato¬ 
logia e di un senso prestabilito (il comuniSmo). Differente, e occorre valutarlo, il signi¬ 
ficato originario della dialettica — che a parte il significato etimologico di puro dialo¬ 
gare, era in Zenone uno strumento proprio per vanificare l’apparenza del reale e l’in¬ 
consistenza astratta della parola. Dice il Colli: « ... in primo luogo ogni rappresenta¬ 
zione, intesa come oggetto, veniva dimostrata (sulla base del dilemma parmenideo, che 
implica il principio di contraddizione e quello del terzo escluso) essere e non essere al 
tempo stesso, cioè veniva annientata appunto come oggetto; in secondo luogo ogni rap¬ 
presentazione in generale, sia come oggetto sia come nesso, era dimostrato (...) come 
possibile e insieme impossibile, ossia era annientata non solo nel suo essere ma altresì 
nel suo prodursi, in quanto rappresentazione in generale » {Filosofia della espressione, 
Adelphi, 1969, p. 193). Con ciò dunque si demoliva la tendenza astrattiva del processo 
del pensiero e dell’espressione, in modo che «... distrutta completamente la rappresen¬ 
tazione, rimane inviolabile, l’immediato: questo è l’aiuto di Zenone » {ibidem, p. 192). 
Con questo, posto un freno, anche se non esplicito sempre implicito come guardiano 
dell’espressione, della parola, del pensiero e dell’azione — non solo si toglie presa al¬ 
l’astrazione sulla esistenza ma, quel che più ci interessa, si impedisce ogni visione fina¬ 
listica e ogni orientamento escatologico. La stessa nozione di storia, presupponente una 
logica concatenazione e una intellegibilità scientifica ed epistemologica si trova comple¬ 
tamente svuotata; non a caso all’epoca si preferiva l’immagine del divenire, in quanto 
esso preservava la duplicità dei modi, il necessario e il contingente. In tal senso, tor¬ 
nando a noi, appare chiaro come sotto la preferenza attribuita alla strategia della vitto¬ 
ria debba essere sottesa una polemica antifilosofica, proprio perché privilegiandosi l’im¬ 
mediato all’astrazione e il divenire alla storia, si distrugge invariabilmente ogni edificio 
ideologico e filosofico moderno, sia esso materialistico e metafisico, sia imperniato su 
rispondenze scientifiche o spirituali; anzi occorrerebbe a questo punto abbordare anche 
una polemica contro certo tradizionalismo, ma lo spazio e l’argomento non ce lo consen¬ 
tono. In fine dunque, assunta una strategia della vittoria, la dialettica è puramente capa¬ 
cità di dialogo, ricerca di conoscenza ed utilizzazione dei contrasti, delle tendenze oppo¬ 
ste, delle contrapposizioni delle diversità — a proprio vantaggio; in modo da cercare 
di mantenere l’energia propria all’immediatezza (ci sovviene anche il termine elementare 
coniato dallo Jùnger de L’Operaio), quanto meno nel senso di sostenere attivamente il 
flusso del divenire, ovvero il vivere la vita. Del resto, tornando in politica, è confor¬ 
tante in questo senso notare che il marxismo in quanto strategia, cioè i movimenti co¬ 
munisti, hanno vinto proprio laddove hanno saputo o dovuto subordinare la strategia 
della storia (e qualsiasi altra) a quella della vittoria; proprio come ha mostrato il Mila¬ 
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nese nel testo ricordato, il comuniSmo si è inverato, e s’invera, solo quando, per tramite 
dell’assunzione di forze um^e (politiche, economiche, culturali, psicologiche, ecc.), ha 
saputo adottare una strategia immediata e vitale per la loro utilizzazione positiva, ciò 
che e strategia orientata alla vittoria — e non casualmente ha determinato una menta- 
lità di guerra (la rivoluzione vittoriosa è stata sempre guerra), ciò che è stata l’intuizione 
risolutiva di Lenin. Questa è la forza reale del comuniSmo nel XX secolo, e il suo aspetto 
novatore, dinamico, vitale; quello che ci spiega il suo successo come nocciolo duro delle 
guerre di liberazione nel terzo mondo. Il suo primo successo, infatti, è stato (né poteva 
essere diversamente) imperniato sull’URSS perché lì c’erano le potenzialità geopolitiche, 
oltretutto, di una storica (!) affermazione di potenza. Il fattore ideologico allora (servitù 
dell’astrazione) è stato utile, come in ogni guerra, per la coesione che le parole d’ordine 
forniscono a qualsiasi esercito di massa popolare. Si vede bene perciò il senso di una 
polemica antifilosofica, intendendo qui per filosofia l’uso del pensiero dimentico della 
sua natura mediale, dimentico che la ragione « è un logos (soggetto e oggetto assieme) 
la cui natura è di esprimere qualcosa di diverso da sé » (G. Colli, op. cit., p. 183). 

17 F. Nietzsche, Così parlò Zarathustra, Adelphi, 1971, p. 51. 

1® Questa espressione, ricorrente in un acuto articolo di P. Citati, Ulisse o l’« uo¬ 
mo che capisce », in II Corriere della sera del 19 aprile 1980, viene usata qui con lo 
stesso valore del riferimento rammentato: cioè in contrapposizione con la concretezza 
dell’esercizio della greca mentis, in cui il pensiero è osservazione articolata dalla espe¬ 
rienza individuale. Così si esprime Citati, riferendosi all’Ulisse: « La sua mente è come 
un tessuto compatto: o la finitissima rete che il pescatore lascia affondare nel mare pe¬ 
scoso; o la trappola che il cacciatore nasconde nelle profondità di un bosco. Appena le 
cose cadono in questa rete strettamente tessuta, non sfuggono più; e rivelano mille se¬ 
greti rapporti, mille grandi e piccole affinità, come se il suo vero compito fosse quello 
di scoprire tutte le relazioni e le analogie tra le cose ». Questa è mentis-, ne è pure una 
descrizione limitativa, secondo noi. Ma qui ci serve per alludere alla possibilità di un 
uso del pensiero capace di disintegrare il reale, di rifiutare la prospettiva banalmente 
scientifica, e insieme di riconnettere il tessuto di un giuoco interpretativo, espressivo e 
svolgente l’aspetto liberatorio e casuale della rappresentazione. 

F. Nietzsche, op. cit., p. 30. 

20 R. Aron, op. cit., pp. 282-4. 

21 Cfr. S. S. Acquaviva, Il seme religioso della violenza, Rusconi, 1979. 

22 « Seconda metà del XVIII secolo: il soldato è divenuto qualcosa che si fabbrica; 
da una pasta informe, da un corpo inetto si è creata la macchina di cui si ha bisogno; 
sono state poco a poco raddrizzate le posture; lentamente, una costrizione calcolata per¬ 
corre ogni parte del corpo, se ne impadronisce, da forma all’insieme, lo rende perpetua- 
mente disponibile, e si prolunga silenziosamente nell’automatismo delle abitudini; in 
breve il contadino è stato cacciato e gli è stata data l’aria del soldato ». M. Foucault, 
Sorvegliare e punire, Einaudi, 1976, p. 147. « È docile un corpo che può essere sotto¬ 
messo, che può essere utilizzato, che può essere trasformato e perfezionato». Ibidem 
p. 148. 

2® « Il corpo si costituisce come elemento di una macchina multisegmentaria ». Ibi¬ 
dem, p. 180. 

24 << La disciplina aumenta le forze del corpo (in termini economici di utilità) e di¬ 
minuisce queste stesse forze (in termini politici di obbedienza). In breve: dissocia il po¬ 
tere del corpo; ne fa, da una parte, attitudine, una capacità ch’essa cerca di aumen- 
t^e e dall altra inverte 1 energia, la potenza che potrebbe risultarne, e ne fa un rapporto 
di stretta soggezione ». Ibidem, p. 150. Queste righe sono di una chiarezza rimarcabile. 
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Fra l’altro allacciano la riflessione per esempio a quella che è la valutazione odierna dello 
sport, e alla deformazione che si fa in esso della finalità del corpo. Utilissima in fine, ci 
ritorneremo, per valutare il rapporto uomo-corpo-gruppo. 

25 «Al tempo iniziatico della formazione tradizionale (tempo globale, controllato 
dal solo maestro, sanzionato da un’unica prova), il tempo disciplinare sostituisce serie 
multiple e progressive ». Ibidem, p. 174. 

26 L’autore che a nostro avviso ha saputo esprimere in modo perfettamente ade¬ 
rente una risposta coerente a questo problema, che potremo definire del corpo, è stato 
Y. Mishima, in Sole e acciaio (Il Borghese, 1972). Libro per la verità troppo semplici¬ 
sticamente interpretato dalla destra nella solita maniera di un tronfio eroicismo. In ve¬ 
rità la validità del ragionamento di Mishima è grande per aver saputo individuare il 
nodo connettivo che lega il corpo al fattore intellettuale da un lato, e di qui alla pro¬ 
blematica del bello artistico e quindi della caducità-morte; e dall’altro, attraverso una 
limpida interpretazione del tragico, al superamento dell’io, alla sua costruzione come 
ponte («un ponte che, una volta gettato, non consentiva più ritorno», p. 120) grazie 
alla esperienza del gruppo. La prima serie di collegamenti e il loro sviluppo in questa 
sede (apparentemente) non ci riguardano; e quindi li teniamo da parte, dandoli per noti. 
Ci interessa da vicino il secondo tratto del percorso di Mishima, valido soprattutto per¬ 
ché testimoniato in assoluta compiutezza con la vita. « ... per fare in modo che l’azione 
esista inequivocabilmente, un ipotetico nemico al di fuori dei muscoli è necessario; e 
per assicurare della sua esistenza questo ipotetico nemico, esso deve assestare al regno 
dei sensi un colpo tanto violento da mettere a tacere le querule lamentele dell’autocon- 
sapevolezza. Ciò accade esattamente nel momento in cui il coltello del nemico affonda 
nella carne della mela o, piuttosto, del corpo. Il sangue scorre, l’esistenza è distrutta, ed 
i sensi sconquassati danno vita nell’insieme al primo avallo, chiudendo la breccia logica 
tra il vedere e l’esistere... E questa è la morte » (p. 98). Questo si ricollega alla solu¬ 
zione intuita dall’autore fin da racconti come Patriottismo-, la morte viene intesa come 
il momento in cui la profondità può vedere la superficie sacrificando la forma e l’esi¬ 
stenza a quel poter vedere che scioglie la contraddizione limitante della vita; è il famoso 
apologo della mela delle pp. 96-7, che rispecchia fra l’altro una moderna riattivazione 
della concezione dei samurai. Ma a noi questa concezione interessa intendendo che è il 
momento liminale, quello appunto della mela che viene spaccata ed il suo torsolo dato 
alla luce, quello che permette di giungere alla stessa fonte, alla luce che prima si irra¬ 
diava solo sulla buccia. Dalla comprensione di questo punto focale della esistenza si 
sviluppa in Mishima il senso del valore del gruppo; « Il gruppo è un concetto di soffe¬ 
renza divisa, incomunicabile, un concetto che alla fin fine respinge la mediazione delle 
parole» (p. 118). Infatti è attraverso la profondità della superficie rappresentata dal 
corpo che si ha la possibilità di fare di superficie e di profondità una sola cosa, apren¬ 
dole a una stessa illuminazione, e gettare quel ponte. Condividere questa medesima 
esperienza, nel silenzioso comunicare del corpo, è ciò che determina il gruppo: infatti 
« Per quanto l’espressione verbale possa esprimere piacere o afflizione, non può espri¬ 
mere il dolore condiviso; per quanto il piacere possa venir facilmente acceso dalle idee, 
soltanto i corpi, posti nelle stesse circostanze, possono sperimentare una comune soffe¬ 
renza » {ivi). Si affaccia così anche l’intuizione del superamento della propria autocon¬ 
sapevolezza intesa a questo punto come ultima indicazione della limitatezza dell’io. A 
questo ha portato il corpo, attraverso la ricerca del momento liminale e risolutore, a 
cui spetta dire la parola decisiva sul proprio esistere; su questa strada, mediante la sof¬ 
ferenza condivisa o quella che un maestro di Aikidó chiama solitude partage avec les 
autres, si trova il gruppo: « Il nostro piccolo cerchio di unicità era un mezzo per la 
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visione di quel vasto, poco scintillante cerchio di unicità ». Se da una parte questo orien¬ 
ta verso la tensione tragica del gruppo, dall’altro « ognuno di noi, rimettendosi a questa 
forza immensa, apparteneva al tutto ». È ben chiaro tuttavia che la capacità di vivere 
queste cose non è di tutti. 

22 G. Bouthoul, La guerra. Armando. 

2® Cfr. J. Evola, La dottrina aria di lotta e vittoria, di Ar, 2“ ed., 1977. 

2® Il rapporto della civiltà tecnologica con la morte è una questione molto impor¬ 
tante e solo di recente studiata. Qui non c’è spazio per affrontare il discorso, nemmeno 
nelle sue linee generali. Ci dobbiamo restringere a una considerazione della mort'^ nel 
rapporto con la guerra: « Il rischio di morte va subito considerato. La prima vita'sulla 
quale si scommette è la nostra e non quella deH’avversario », nota giustamente R. Pa- 
DOAN a p. 30 della lucida e convincente prefazione aH’Ar^e della guerra di Sun-Tzu, 
Sugarco, 1980. Un testo sul quale torneremo più diffusamente in altra parte di questo 
scritto. Ne dobbiamo anticipare qui però proprio una pagina, che secondo noi tocca il 
punto nodale, nel rapporto fra tecnologia militare e guerra: « La soluzione tecnologica 
è più spesso alibi che non potenziamento dell’assoluto della micidialità. In tal senso 
1 exploit delle tecnologie è positivo, perché denunzia il timore di morte, o meglio è un 
aspetto dialettico della micidialità. Lo scopo delle tecnologie è dapprincipio soltanto 
quello di consentire la perfezione della micidialità, cioè di preservare la nostra vita per 
essere più mortiferi nei confronti del nemico, il che non ci esime però dal considerare 
che soltanto a questo fine la nostra vita si preserva. La tecnologia bellica non è la pre¬ 
servazione in assoluto della nostra vita. Non lo si può pensare seriamente che nel caso 
di un’assoluta tecnologia. Se si può credere che la soluzione tecnologica ci dispensi dal 
considerarci vivi SOLO in funzione del poter dare la morte, cioè vivi in assoluto, la 
tecnologia è un alibi che denunzia l’obnubilamento o la trasgressione del principio che 
la guerra è un essere deliberatamente per la morte. La crescita tecnologica può essere 
aUora il manifestarsi di un illusione. Ci si illude al riparo della propria potenza di poter 
dispensare tutta la morte possibile al nemico e tutta la vita possibile a noi, senza rischio. 
(...) Le tecnologie sono tecnologie volte alla perfezione del principio nella sua efficacia 
e non mirano all’assoluto della preservazione del singolo, non sono concepite per pro¬ 
teggerlo in assoluto ma per potenziarne la micidialità e se è il caso di sacrificarlo. S’egli 
crede di esimersi dal sacrificio e la tecnologia surretiziamente glielo fa credere, egli viene 
a mancare di coerenza e si contraddice rispetto alla sua stessa ipotesi di sopravvivenza » 
(R. Padoan, op. cit., pp. 33-4). Ciò disvela bene certo inganno che inconsciamente la 
tecnologia porta con sé, che al pari della ipotesi di eternità (come le altre di perfezioni, 
asetticità, mancanza di sofferenza e fatiche, adoprate per esempio nella pubblicità per 
rendere vendibile un avanzamento tecnico), è anche una tendenza a privare di respon¬ 
sabilità la gente. Questo spiegherebbe forse la strana aria da bancari degli ufficiali USA 
ripresi dalla TV italiana in una base di lancio dei missili nucleari intercontinentali; per 
i quali il problema di lanciare quelle armi era solo palesemente di rispetto di una codi¬ 
ficazione della procedura da usare. Che per questi uomini la tecnologia costituisca un 
annebbiatore di coscienza è indubbio. In effetti confrontando quell’atteggiamento con 
vicende come il famoso caso Eatherly (il pilota dell’aereo metereologico che scelse, al- 
1 alba del 6 agosto 1945, Hiroshima come obiettivo del primo bombardamento atomico, 
e la cui crisi psicologica lo porto fino a tentare il suicidio, e che per la sua conseguente 
anormalità fu internato in manicomio) si può dire che tutta la differenza è nel salto 
qualitativo della tecnologia che, allontanando l’uomo dall’esecuzione materiale dell’atto 
che causa direttamente l’evento, e dividendo quest’atto in una molteplicità di segmenti 
che frammentano la responsabilità fino a dissolverne la presenza, lo ha messo in un si- 
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curo riparo morale. Ciò però non è bastato a renderlo immortale, lo ha solo indebolito 
sul piano della volontarietà dell’azione, relegandolo a meccanismo. La morte allora resta, 
solo che sembra non più attribuibile a un’azione umana, ma ha un mezzo meccanico, 
un destino-meccanico. È la sola Moira possibile dell’era atomica. 

30 Sun-Tzu, op. cit., p. 58. 

31 Cfr. quanto già detto in nota 16. 

32 Sulla questione della justa causa e degli aspetti giuridici della guerra ci ripromet¬ 
tiamo di dilungarci nell’ultimo capitolo. 


SPAZIO RISERVATO AGLI APPUNTI DEL LETTORE 
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Il libro che ha fornito lo spunto a questo scritto, come dicevamo, 
è La terza guerra mondiale di Hackett; la guerra moderna viene vista 
da questo eminente rappresentante della élite militare della NATO in 
chiave prevalentemente europea. Ci sta bene partire quindi dall’esame 
della situazione strategica in questa luce, dato che inevitabilmente un 
conflitto moderno di una certa portata avrebbe ripercussioni su questa 
situazione; e per un europeo è in questo quadro che nascerebbe la 
guerra. 

Il problema preliminare che l’Occidente (posto che sia valida que¬ 
sta denominazione politicamente parlando) si trova ad affrontare at¬ 
tualmente è legato alla graduale ma costante scoperta della potenza 
militare sovietica; scoperta abbastanza insincera quanto a novità di 
contenuti, dato che la crescita del potenziale militare russo era un 
orientamento evidente e necessario se non indispensabile, nella poli¬ 
tica sovietica; senza calcolare il plafond ideologico e la collocazione 
geopolitica, che trovano nell’elemento militare, da un lato il veicolo 
per inverare una dogmatica ideologia *, dall’altro il mezzo per assol¬ 
vere una vocazione imperiale. Non ci addentriamo in una analisi più 
approfondita di questo sviluppo, bastando concludere che attualmente 
in Occidente si ritiene ^ raggiunta la cosiddetta parità strategica tra 
Est ed Ovest; con questo termine s’intende una parità sostanziale di 
capacità, ovvero di potenza, un po’ su tutta la gamma degli armamenti 
e delle loro possibilità d’impiego. Perciò, se ciò che ha più scosso gli 
americani è stato certamente il registrare una parità nucleare, ciò che 
preoccupa di più gli europei, è probabilmente invece la parità di forze 
convenzionali, spesso recentemente valutate come preponderanti ri¬ 
spetto a quelle occidentali, pur tenendo conto della superiorità tecno¬ 
logica di queste ultime. In verità le cifre sono molto discordanti, aven¬ 
do costituito uno dei punti di maggiore ostacolo al proseguimento dei 
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MBFR^ per ammissione degli stessi partecipanti. Resta comunque 
ferma la constatazione di un avvenuto mutamento: è in tutto caduta 
la validità della dottrina americana della risposta massìccia^ orientata 
a bloccare ogni eventuale azione pregiudiziale per la politica di con- 
tainment del comuniSmo mondiale con un immediato colpo di maglio 
atomico — validità che stava tutta appunto nella certezza di una scarsa 
pericolosità della reazione nemica. Questa visione, ritenuta giustificata 
da un’egemonia nell’impiego ottimale delle armi nucleari, è preposta a 
una dottrina assai più umile: quella della risposta flessibile-, in essa, 
decaduta appieno la comodità dell’impiego atomico iniziò il giuoco dif¬ 
ficilissimo della dissuasione e della credibility (intimamente collegate); 
si venne in sostanza a dover valutare ogni situazione secondo le sue 
caratteristiche di pericolosità per l’equilibrio mondiale graduando con¬ 
formemente le reazioni. La risposta flessibile è appunto la dottrina 
attuale sulla quale è attestato l’Occidente, e che tuttavia è già insi¬ 
diata proprio dalla raggiunta parità strategica; se infatti la rappresa¬ 
glia massiccia era comodamente trincerata dietro l’uso immediato e 
prontamente efficace dell’arma nucleare, la graduazione di una risposta 
militare attualmente prevista nel caso di conflitto è legata a stretto filo 
al mantenimento di una parità almeno relativa da un lato, nonché alla 
capacità di misura in ogni senso da parte dei politici a cui spetta deci¬ 
dere. Infatti tutto il problema è di evitare lo scontro (che è forse me¬ 
glio definire duello) atomico fin tanto che si riesce a raggiungere una 
soluzione diplomatica del conflitto. Ma la sicura distruzione reciproca 
{mutuai assured destruction) imposta secondo stime concordi dall’im¬ 
piego atomico, in condizioni di parità ha suggerito il dubbio sulla se¬ 
rietà della disposizione americana a fornire all’Europa, in caso di biso¬ 
gno, la copertura atomica, deterrente necessario a rendere credibile 
l’intera dottrina della risposta flessibile-, infatti questa si regge pur 
sempre sulla capacità di percorrere tutta la gamma delle armi moderne 
disponibili (convenzionali, atomiche-tattiche, atomiche-strategiche) fino 
al massimo livello, senza di che verrebbe a mancare una sufficiente dis¬ 
suasion verso il potenziale nemico Questo è certamente, secondo noi, 
ciò che di più redditizio potesse portare all’Est il raggiungimento della 
parità strategica, andando a colpire questo elemento il punto chiave 
della alleanza atlantica, quasi il punto cerebrale: il porsi di questo dub¬ 
bio, la sensazione di questa debolezza infatti pongono le condizioni di 
un defilamento europeo rispetto alla condotta americana. Un fatto 
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quest’ultimo, di per sé neutro finché non si riuscirà a capire quale 
alternativa reale l’Europa intenda elaborare; qualora tale incertezza 
determinasse la creazione di un partito americano e di uno antiameri- 
c^z«o-neutralista in Europa, l’Est avrebbe diviso il suo avversario eu¬ 
ropeo, con ciò probabilmente raggiungendo il massimo obiettivo pos¬ 
sibile senza l’impiego della forza. 

In questo quadro i militari occidentali tendono sempre più a col¬ 
locarsi in quello spazio dottrinale, cui si lega anche Hackett: un raf¬ 
forzamento seguendo principalmente il criterio di un potenziamento 
convenzionale volto a rendere costosissimo un eventuale attacco orien¬ 
tale, al fine di non dover sottostare a diktat diplomatici, rallentando 
1 escalation per evitare l’arma nucleare, e iniziando a svincolarsi così 
da una quasi totale dipendenza dagli USA. Tutto ciò viene reputato 
come la soluzione più realistica proprio perché si ritiene che l’URSS 
veda un eventuale attacco all’Ovest come una offensiva limitata-, una 
azione militare cioè con obiettivi ristretti ma assicurabili con relativa 
facilità e rapidità, e tali da garantire i risultati più soddisfacenti sul 
terreno diplomatico (scardinamento dell’unità politica e decisionale 
dell’avversario, aumento decisivo nella pressione psicologica, afferma¬ 
zione egemonica) piuttosto che su quello, più classicamente militare, 
della conquista e del dominio diretto. Così in sovrappiù sarebbe pos¬ 
sibile mettere gli USA davanti a un fatto compiuto, risolvendo nel 
modo più semplice e meno dispendioso e pericoloso il problema dello 
scontro con l’altra superpotenza. È ovvio che la preparazione occiden¬ 
tale a questa evenienza nella dottrina in questione, si dovrebbe (come 
conditio sine qua non) avvalere di una integrazione completa delle 
forze militari europee, di una strettissima collaborazione ad ogni li¬ 
vello ciò che anzitutto dovrebbe portare, per esempio, alla standardiz¬ 
zazione degli armamenti. In quest’ultima direzione i problemi sono 
stati numerosissimi, basti citare la travagliata esperienza occorsa nel 
caso della scelta del nuovo cannone destinato ad armare i carri da com¬ 
battimento della nuova generazione, nella quale, al di là della questio¬ 
ne tecnica del calibro (120 o 105 mm.), si è evidenziato chiaramente 
il sottofondo economico (concorrenza, controllo del mercato, ecc.) e il 
peso determinante che esso assume nelle scelte, per via dell’influenza 
dei gruppi industriali. A tal proposito è logico indicare che l’aggrega¬ 
zione di opinione dietro questa impostazione dottrinale occidentale 
pare destinata a comprendere senz’altro molti ambienti dell’industria 
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europea, che già vedono nella creazione di consorzi un valido modo 
(variazione sul tema costante dell’economia capitalistica della ricerca 
dell’acquisizione del monopolio) per reggere la concorrenza come di¬ 
mostrano le tendenze nel campo dell’industria meccanica. Se questo è 
un gran buon obiettivo strategico per l’industria, è da non dimenticare 
il valore immediato di una ripresa autonomia europea nel campo degli 
armamenti; non v’è chi non veda che il recupero di tono di questo set¬ 
tore può fornire un contributo non da poco alla risoluzione di problemi 
di stabilità economica interna, i mali cronici di questo dopoguerra, la 
disoccupazione, l’abbassamento del tasso di sviluppo, l’abbassamento 
dei livelli di produzione. Tutto ciò proprio quando alle soglie dei mo¬ 
delli di sviluppo (o del modello di sviluppo) attuale si accosta già il 
problema dell’automazione, destinato facilmente a suscitare gravi que¬ 
stioni. In sostanza quindi esperimenti come quello del Multi Role 
Combat Aircraft TORNADO, progettato, realizzato e prodotto intera¬ 
mente dal consorzio italo-anglo-tedesco PAN A VI A, con il suo risultato 
di notevolissimo livello, paiono sottolineare la praticabilità di questa 
dottrina, una volta essa sostenuta dal know-how tecnologico e dalle 
rinverdite capacità dell’industria europea: e nello stesso tempo paiono 
suggerimenti autorevoli per la conservazione del modello economico 
attuale la cui influenza sul complesso politico non ha bisogno di essere 
qui illustrata. 

Ci sembra fortemente probabile che questo tipo di interessi finisca 
facilmente per costituire anche in Europa un cosiddetto military-indu- 
strial complex: « secondo la formula inaugurata dal generale Eisen- 
hower, presidente degli Stati Uniti, nel suo discorso di commiato dalla 
Casa Bianca nel 1960. Il complesso militare-industriale consiste in una 
stretta alleanza tra militari e industrie che ha per base l’assegnazione 
a queste ultime delle commesse militari che sono (...) ingenti: si capi¬ 
sce allora facilmente quale sia la portata degli interessi coinvolti in 
questa relazione. Ai principi si sostituisce l’interesse o il profitto, ma 
quel che più conta è che ne risulta potenziato e consolidato, grazie a 
questa capacità di controllo sull’industria, il potere politico dei mili¬ 
tari » Abbiamo usato questa definizione statunitense perché è cal¬ 
zante. Forse occorre solo insistere sul fatto che l’aumento di potere 
politico dei militari è anche affiancato da un notevole allargamento del 
campo di manovra delle industrie, capaci di influenzare le scelte poli¬ 
tiche secondo criteri di mercato. Ma è pur giusto che adesso ci si 


40 


occupi piuttosto dell’aspetto di incremento della influenza politica dei 
militari. Un autore assai competente in materia, l’Ericksonn, in un suo 
libro ha messo in evidenza, sia pure secondo analisi eccessivamente 
schematiche, la tendenza all’amorfità politica dei militari del terzo 
mondo; crediamo che le conclusioni valgano per la sostanza anche da 
noi. Quando diciamo amorfità intendiamo soprattutto una collocazione 
politica che rifugge sì da un’eccessiva devozione alla democrazia, ma 
anche che evita qualsiasi tendenza di mobilitazione, qualsiasi orienta¬ 
mento innovatore, qualsiasi propensione a soluzioni radicali; nel gra- 


POTENZIALE BELLICO DEI PAESI DELLA NATO 
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Stati Uniti 

2.022.000 

10.500 

3.400 
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Canada 

80.000 

288 

214 

41 

Gran Bretagna 

322.800 

1.414 

550 

145 

RFT (Germania Ovest) 

500.000 

6.110 
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221 

Italia 

365.000 

1.650 

311 

100 

Olanda 

114.820 

920 

170 

77 

Belgio 

86.800 
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150 

39 

Turchia 

566.000 

3.500 

303 

184 

Grecia 

184.600 

1.690 

259 

107 
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Unione Sovietica 

3.658.000 

50.000 

4.350 

1.681 

Cecoslovacchia 

194.000 

3.400 

462 


Polonia 

317.500 

3.700 

679 

132 

RDT (Germania Est) 

159.000 

2.620 

335 

161 

Bulgaria 

150.000 

1.800 

166 

81 

Romania 

180.500 

1.500 

328 

116 

Ungheria 

, 104.000 

-.16 V 

m 
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* Dato comprensivo dei MBT e dei carri leggeri e da esplora 2 Ìone. 

'* Dato relativo a tutte le unità senza distinzione nel tonnellaggio e comprensivo anche 
del naviglio subacqueo. 


41 













fico dei contenuti politici dei regimi che Ericksonn fa, si vede bene 
come essi si trovino nella più parte intorno allo zero della conserva¬ 
zione, al massimo di una reazione piuttosto ottusa, senza meno diffi¬ 
denti di qualsiasi nuova elaborazione. Viene fuori così, ci pare, che 
la politica per eccellenza dei militari sia non-politica, al massimo un 
esercizio tecnico-amministrativo, una stretta ordinazìonista, un intento 
risanatore\ Ciò che si conferma leggendo Hackett, quando questi trac¬ 
cia un quadro europeo posteriore al conflitto ipotizzato (cap. 28°). È 
indicativo che questo quadro viene delineato sotto l’aspetto principal¬ 
mente amministrativo: si bada a questioni come i sistemi integrati di 
tassazione, di residenza, del lavoro, come soluzioni-chiave e rinnovanti 
del quadro politico sociale ed economico. La politica è management 
insomma. E che qui ci sia una saldatura effettiva con la mentalità indu¬ 
striale è indiscutibile, e pare più preoccupante che mai. 

Perciò viene da pensare che non sia tanto preoccupante il fatto che 
il military-industrìal complex europeo possa rappresentare un vero e 
proprio partito della guerra-, quanto il fatto che rappresenti obbietti¬ 
vamente un partito della pace futura effettivamente inquietante, per 
la sublimazione a valore e contenuto politico delle ideologie manage¬ 
riali contemporanee. Questo per altro ci dà ragione della difficoltà 
della scelta per un europeo davanti alla eventualità della guerra. L’in¬ 
sieme probabile in cui un cittadino europeo sarebbe chiamato a com¬ 
battere, qualunque giustificazione venisse fornita (compresi eventuali 
riflussi antibolscevichi), sarebbe in sostanza e in modo malcelabile una 
pura difesa di una situazione accoccolata su se stessa, cristallizzata in¬ 
torno alla tecnostruttura del capitalismo, o neo-capitalismo occiden¬ 
tale, mossa da pura necessità di sopravvivenza. In fondo l’aspetto più 
elementare delle motivazioni della guerra, e come tale capace, come 
spesso in passato, di raccogliere intorno a sé molte persone disposte 
agli stessi pericoli per fini molto diversi, se non antitetici. Ciò che è 
un altro degli indici di rischio di questa scelta. Non crediamo che in 
questo caso l’insidia sia da poco; soprattutto notando che tali sono 
state anche le caratteristiche di vari precedenti conflitti del secolo, dai 
quali l’Europa (come uomini e comportamenti rispecchianti una certa 
forma, o spenglerianamente una certa Kultur) è risultata, come dire?, 
completamente scremata. Dicendo questo non ci riferiamo tanto a una 
disparità ideologica sui fini, ciò che appare più esplicito; intendiamo 
invece dire che l’accettazione della guerra all’inizio, la formazione 
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come combattenti durante, finirebbe per stridere col dover rientrare 
nella normalità ricostituita; un fatto questo provato dal primo conflitto 
mondiale, dal quale uscì una generazione che, ben al di là delle diffe¬ 
renze ideologiche, manifestò interamente nella politica il valore radi¬ 
cato in profondità dell’espienza combattente Basterebbe qui ricor¬ 
dare certe pagine di Von Salomon ne I cadetti e ne J proscritti, che 
evidenziano l’aspetto di non-sense che acquisisce il mondo civile della 
pace; impressioni di assurdo testimoniate anche da certe pagine di Ré- 
marque, e forse meglio di tutti analizzate, nella loro tensione rivolu¬ 
zionante, dallo Jùnger Proprio la misura umana mancante nel con¬ 
flitto, la sua lacerante azione disumanizzante producono questa illu¬ 
minazione sulla apparenza-inganno delle norme e dei valori appresi 
dalla pace del mondo borghese; e se allora questo vuoto venne colmato 
utilizzando le grandi ideologie che attendevano, già pronte e varia¬ 
mente disposte, gli uomini che le usassero per dare attuazione alle in¬ 
tuizioni sul mutamento imposte dalla guerra — domani forse non ci 
sarebbero più ideologie bell’e pronte, o ne sarebbero restate consumate 
e logorate irrimediabilmente. Perciò questo vuoto finale, questo non- 
sense della pace-come-prima vanno debitamente computati nella scelta 
in questione, anche perché forse ne costituiscono il solo aspetto che 
permette di usare liberamente della propria mente di uomini. Vi torne¬ 
remo su. 


Occorre forse a questo punto passare piuttosto all’esame della bat¬ 
taglia moderna; qualcosa di più vicino quindi alla tattica, alla tecnica, 
della visione strategica, complessiva dei problemi militari. Non è un 
argomento facile, è facilissimo invece risultarne ben poco competenti; 
sembra non casuale che sia così raro per un non-militare oggi padroneg¬ 
giare questi temi, quasi che la guerra concreta, nel suo divenire immen¬ 
samente più micidiale, tenda ad astrarsi dalla vita quotidiana, dov’è 
rimpiazzata da altre forme di violenza; sembra farsi da parte e restare 
in attesa, coltivata da specialisti che attendono il momento buono, che 
è poi ogni momento, come possibilità. Va da sé allora che saremo 
estremamente incompetenti, dato che le nostre cognizioni si basano per 
lo più su documentazione, come tale scritta, mediata e manipolabile. 
Ma inteso che il tono di queste pagine è principalmente discorsivo 
non ci facciamo troppi problemi e cerchiamo di proseguire; era però 
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importante, come abbiamo fatto, mostrare questa natura criptica della 
guerra d’oggi, che sembra fare lo stesso delle ideologie che restano na¬ 
scoste, pulsanti solo nell’ideale, prima di calarsi rovinosamente nella 
realtà. 

La battaglia d’oggi è battaglia motorizzata-, la componente di mo¬ 
vimento ha preso il dominio del campo, sicché sembra già remota la 
prospettiva della guerra di posizione del primo conflitto mondiale, qua¬ 
si rappresentante una fase transitoria dell’adattamento dello strumento 
bellico alla macchina e viceversa; era del pari logico che la guerra del 
regime industriale di massa, il cui motore sostentatore interno è ap¬ 
punto la macchina e la produzione meccanizzata, finisse a un certo pun¬ 
to per assumere la macchina, il mezzo meccanico nel vivo della sua 
manifestazione. Le conseguenze di questo fatto sono probabilmente 
tantissime; certo che la più appariscente, almeno in Occidente e vol¬ 
gendoci all’osservazione delle esperienze più recenti, è che ne viene la 
tendenza, almeno in linea teorica, alla esasperazione del « carattere di 
decisione rapida e incessante »; tale carattere è, secondo Clausewitz, 
quello proprio della offensiva. Si può allora azzardatamente affermare 
che la motorizzazione della guerra ha prodotto, per mezzo dell’aumento 
di mobilità, velocità e rapidità, una filosofia secondo cui la perfezione 
è realizzabile nei termini dell’offensiva fulminea, decisiva, sorpren¬ 
dente, che giunge a definire come un lampo la guerra, determinandone 
l’esito senza concedere troppe prove d’appello. È in pratica ciò che la 
dottrina tedesca riuscì ad elaborare teoricamente e a realizzare pratica- 
mente con il blietzkrieg, e che ha mostrato una sua fondamentale vali¬ 
dità fino a espressioni recentissime, come la guerra arabo-israeliana 
del ’67, la stessa guerra del Kippur e per certi versi episodi come 
quello di Giggica nel conflitto etiopico-somalo. La rapida penetrazione, 
attuata per mezzo di velocità e di grande sviluppo di fuoco, la crea¬ 
zione di sacche e il loro annientamento dalle forze di seconda schiera 
o addirittura da quelle di prima, dopo il congiungimento. Che tutto 
questo sia oggi il fulcro della visione tattica è dimostrato dalla stessa 
evoluzione interna degli eserciti, in cui la meccanizzazione ha preso 
sempre maggiore spazio I sovietici per esempio creano unità miste 
di fanteria à assalto motorizzata e di carri da combattimento, con unità 
di artiglieria semovente blindata, così come per la protezione anti¬ 
aerea il criterio, sia pure in ritardo e a rilento, è stato ovviamente 
seguito anche dagli occidentali, che hanno provveduto alla creazione 
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di unità meccanizzate di fanteria, integrandole a quelle dei tanks. Oggi 
addirittura si è introdotta tutta una serie di veicoli, in un campo e 
nell’altro, tali da consentire alla fanteria il combattimento dall’interno 
di mezzi interamente corazzati che agiscono in combinazione con 
i carri, i quali hanno il compito di ammorbidire e infrangere le even¬ 
tuali difese avversarie, e di lasciar quindi alla fanteria il compito di 
impadronirsi degli obiettivi, consolidandone il raggiungimento. A ciò 
si è assommata in occidente la creazione di unità più piccole e spera¬ 
bilmente più agili e manovrabili, nel mentre che l’integrazione fante¬ 
ria motorizzata-carro da combattimento raggiungeva il massimo livello, 
quello della divisione. Le cosiddette grandi unità tendono a perdere di 
importanza rispetto a una concezione di raggruppamenti più mobili ed 
elastici di unità tattiche elementari che si cerca di rendere quanto più 
autosufficienti sul campo di battaglia. 

Si vede bene come questi elementi comportino una globalità, una 
simultaneità (se ci si passa l’espressione) nell’impiego delle varie spe¬ 
cialità, che implicano nello stesso tempo il problema delle operazioni 
combinate e che portano a sublimazione il principio, anch’esso clause- 
witziano, della concentrazione delle forze. Se dunque le operazioni 
combinate divengono il terreno di discussione e di analisi operativa 
dei comandanti di eserciti, la tendenza alla concentrazione delle forze, 
intesa come condizione base per attuare la fulmineità dell’atto decisivo 
della battaglia e sovente della guerra (in quanto la velocità e la mici- 
dialità di essa fanno sì che spesso la guerra si esaurisca nella battaglia 
e viceversa, là dove non sia presente la guerriglia), sembra quasi avvi¬ 
cinare la guerra a quella concezione insurrezionale della rivoluzione 
nella quale appunto tutto viene orientato alla creazione del momento 
decisivo e quasi apocalittico, in cui l’affrontamento immediato, risolu¬ 
tore getta sui piatti della bilancia tutta la posta in palio, e si vince o si 
perde. Il paragone può sembrare azzardato, ma secondo noi riveste 
una certa attendibilità, in quanto la filosofia di fondo è la stessa. Que¬ 
sto, merita rammentarlo, non significa affatto che le guerre debbano 
essere necessariamente più rapide e brevi di un tempo, e vedremo per¬ 
ché; resta tuttavia il fatto che nella ideazione, nella visione teorica lo 
scopo sia questo: utilizzare l’offensiva nel modo estremo, per accele¬ 
rare la decisione del conflitto 

Proposti questi come temi, schemi fissi dello scenario della batta¬ 
glia, dobbiamo ora anche vedere però se non vi siano fattori che con- 
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dizionano in senso diverso lo scenario stesso; spunti vengono anche 
dal libro di Hackett, che secondo noi ha qui le sue pagine più riuscite. 
In effetti in Occidente soprattutto, unico probabile merito della debo¬ 
lezza, si è cercato di valutare attentamente tutte le possibilità di riu¬ 
scire a spezzare quanto prima possibile Teffìcacia del colpo di maglio 
dell’eventuale nemico, con le azioni offensive da noi rammentate e 
denominate audaci puntate. Da ciò è nato quel concetto di difesa avan¬ 
zata che è un po’ lo slogan della difesa occidentale: ovvero ricer¬ 
care di arrestare quanto più avanti e rapidamente l’attacco nemico, 
impedendone la progressione, diluendolo in scontri localizzati, ren¬ 
dendo la battaglia di costo il più elevato possibile — in modo che 
l’avversario veda vanificata la sua idea originale e, ripudiata la solu¬ 
zione del proseguimento di un conflitto che a ogni momento rasenta la 
soglia atomica e che anche sul piano convenzionale è economicamente 
rovinoso, passi al negoziato. Èssendo il carro da combattimento la 
punta di diamante dell’offensiva, gli occidentali hanno messo a punto 
armi e procedure di impiego anticarro particolarmente valide, in quan¬ 
to la loro estensione è possibile fino al singolo combattente, la loro 
precisione è fuor di dubbio, il loro uso facile. Hackett, per esempio, ci 
parla degli ]agd Kommando tedeschi descrivendone la tattica ope¬ 
rativa A ciò si aggiunge lo studio che, soprattutto americani e tede¬ 
schi, dedicano in Occidente alla messa a punto di elicotteri da combat¬ 
timento studiati specificamente in funzione anticarro; e sembra che 
questo stia per diventare un altro grosso successo che la cosiddetta 
componente verticale della battaglia sta per mettere al suo attivo, nel 
mentre viene degnamente celebrata a suon di Wagner in Apocalypse 
now. Con questo si mira a realizzare un fitto, poco visibile e diffuso 
reticolo di armi controcarro tali da prendere nella rete le formazioni 
avversarie, imponendogli un costo proibitivo in uomini e mezzi, e ral¬ 
lentandone dunque l’avanzata. E, dato che s’è accennato ai costi, oc¬ 
corre qui riportare dati senz’altro convincenti di fonte competente 
« Un carro M60A1 abbiamo visto che costa 600.000 dollari e può es¬ 
sere distrutto da un Sagger (missile anticarro russo, nota di chi scrive) 
che di dollari non ne deve costare più di 5.000. Lo stesso dicasi nel 
confronto T62 (quasi 400.000 dollari) e Milan (missile anticarro occi¬ 
dentale, nota di chi scrive) — 8.000 dollari. Ne consegue quindi che 
per contrastare una ingente massa corazzata nemica si possono impie¬ 
gare o un’altrettanto ingente formazione corazzata propria se si hanno 
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i mezzi finanziari sufficienti, o una selva di missili anticarro ». Ma più 
che questo logico apprezzamento del missile anticarro come arma chia¬ 
ve per la difesa dei poveri, ci interessa qui sottolineare il lato appunto 
monetario, dove è palese la sproporzione tra il basso costo dell’arma 
anticarro e il valore della preda. Non bisogna mai dimenticare questo 
aspetto finanziario, non perché si creda che una guerra cara sia per que¬ 
sto destinata a durar meno o a essere meno facilmente accettata; solo 
per dire che gli aspetti teorici della guerra moderna possono avere 
colpi duri laddove si creino queste sperequazioni tra obiettivo rag¬ 
giunto e costo del successo. Insomma finché c’è la possibilità di esi¬ 
stenza di un Davide a fronte di un Golia c’è la possibilità di una guerra 
diversa da quella oggi teorizzata. 

Infatti riaffiora a questo punto un vecchio fantasma messo in luce 
dall’immancabile Clausewitz, laddove parlava del carattere di forza de¬ 
crescente dell’offensiva-, questo fantasma che lo conduce fino a ritenere 
che la difesa è la più forte forma di guerra, sia pure dovendosi inten¬ 
dere quest’ultimo concetto, non nel modo isolato che si ricava da una 
breve frase estrapolata dal contesto di un’opera, ma piuttosto rispet¬ 
tandone il senso generale, come un elemento aggiuntivo della forza 
militare di un combattente le cui forze sono più deboli del nemico o 
in maggiori difficoltà. La forza decrescente dell’offensiva è dunque an¬ 
che adesso una semplice ipotesi, né una regia, né una legge rigorosa. 
Perché riaffiora anche adesso di fronte alla lacerante potenza della mo¬ 
derna offensiva meccanizzata, alla quale tutte le componenti, aerea, 
terrestre, eliportata, ecc. sono asservite simultaneamente? Per le ra¬ 
gioni appena dette più sopra, quelle cioè connesse alla proliferazione 
minuta ma di grande efficacia di uno sbarramento anticarro non sta¬ 
tico, ma mobile, elastico e difficilmente individuabile ed eliminabile 
per l’aspetto sovente puntiforme che assume (persino 1-2 soli uomini 
con la loro arma portatile) E poi anche per altri fatti. Per esempio 
è evidente che una avanzata molto celere tende a distendere rapida¬ 
mente la lunghezza delle linee logistiche e di comunicazione; tanto più 
ci si spinge dentro tanto più esse minacciano di diventare insicure, di 
restare prese esse stesse nella rete che sempre si può riformare in 
quella difesa nemica. Insieme anche le procedure di comando possono 
essere ostacolate; questo tema è molto sfruttato dalla stampa specia¬ 
lizzata occidentale, e anche Hackett vi accenna con una certa malcelata 
soddisfazione. Si reputa infatti che un’offensiva veloce e penetrante 
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conduca ad un certo momento i comandanti delle unità minori di punta 
a dover operare quasi del tutto automaticamente, non foss’altro che 
per non rivelare anzitempo la propria posizione con l’uso degli stru¬ 
menti di comunicazione moderna, sempre soggetti alla scherma spie¬ 
tata della guerra elettronica, l’aspetto forse più matematico, astratto 
e poetico della battaglia moderna, quasi un gioco di scacchi sulla testa 
dei combattenti e sulla loro pelle; ora si dice anche che questa capacità 
di autonomia sia molto scarsa nell’Est, per ragioni, tanto per cambiare, 
ideologiche Difficile per noi giudicare; ci sembra più facile pensare 
che questo sia un problema in ogni caso, presupponendo un tipo di 
combattente convinto del proprio agire, capace e lucido quel che serve. 
Si vede bene perciò come già questi due elementi (indebolimento delle 
linee logistiche e delle catene di comando), uniti all’altro già ricordato 
più volte, rendono un po’ meno facile la prospettiva della fulmineità, 
o meglio ne mostrano i rischi indiscutibili. Ma a noi preme anche evi¬ 
denziare un altro fatto che per la verità non trova troppo spazio nelle 
discussioni in materia. In effetti il blietzkrieg posteriore al secondo 
conflitto mondiale l’abbiamo visto in atto su terreni diversi da quello 
dell’Europa occidentale; ed erano terreni in cui teoria e realtà non 
avevano grosse difficoltà: il deserto per esempio, non a caso, è stato lo 
spazio fisico ideale per Rommel, prima che per gli israeliani, ma lì la 
base è, come dire, vuota; un po’ come lavorare in laboratorio piutto¬ 
sto che in una stanza normale, coi suoi germi a spasso, le sue varia¬ 
zioni di temperatura e tutte quelle altre cose tanto paventate da tutti 
gli scienziati del mondo. Il laboratorio in Occidente viene inquinato, 
sul piano della battaglia, dal tipo di territorio, che risponde natural¬ 
mente al tipo di vista della gente che ci abita. Un interessantissimo 
articolo, comparso sulla Rivista militare veniva infatti appunto inti¬ 
tolato: L’impiego di unità corazzate in aree urbanizzate e, anche col 
corredo di una documentazione fotografica esemplificativa, illustrava 
bene il problema. Non ci dilunghiamo nel riassumere le considera¬ 
zioni tecniche lì svolte. Quel che è certo è che l’alta densità umana, 
quella industriale e degli impianti connessi, quella delle aree a coltiva¬ 
zione intensiva, ecc. questo tessuto territoriale progredito segno nello 
spazio del benessere tende a rendere estremamente difficile la velo¬ 
cità della progressione, impone limiti giugulatori nella visione dall’in¬ 
terno dei mezzi, rende facili le insidie dell’avversario, impone il fra¬ 
zionamento delle unità: « ... la massa dei carri è tale in quanto può 
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concentrare sforzi e fuoco sull’obbiettivo; se immersa in un ambiente 
che compartimenta l’azione ed impedisce il coordinamento perde tale 
potere e, pertanto, non è in condizione di determinare la superiorità 
locale sulla difesa e sull’obiettivo ed è costretta ad agire, anziché 
lungo una sola direzione con complessi forti, lungo le varie tattiche 
disponibili con complessi più leggeri. Il dispositivo atto ad operare 
nel nuovo ambiente è più articolato, composto da un maggior numero 
di complessi più agili, dotati di relativa autonomia. (...) Nell’ambito 
delle unità consegue una granitura più fine ed articolata dei complessi 
minori e delle funzioni di comando; tutto ciò in risposta ad esigenze 
di frazionamento imposte da un terreno dove complessi di forze più 
forti diverrebbero incontrollabili. Le manovre ad ampio respiro por¬ 
tate in profondità e le azioni sui fianchi o su tergo condotte da forti 
formazioni di carri non appaiono, in linea di massima, attuabili. Lo 
diverrebbero ricercando accuratamente, sempre che esistano, fra gli 
elementi della urbanizzazione, rare vie tattiche che potremmo definire 
corridoi di scorrimento entro cui incanalare un attacco a direzione ob¬ 
bligata che sfrutti meticolose predisposizioni e per il superamento de¬ 
gli ostacoli, accertando la scarsa possibilità, o la impossibilità, di ma¬ 
novrare e presupponendo che i fianchi siano e restino controllabili e 
sicuri » Abbiamo riportato per intero le conclusioni di quel testo 
perché esse mostrano, sul piano diciamo così polemologico, come la 
guerra industriale trovi alla fin fine delle difficoltà nello sviluppo dello 
stesso mondo che l’ha generata. Non crediamo si possa parlare di un 
vero e proprio de profundis del blietzkrieg’, ma certo evidenzia una 
serie di fattori, di cui ci serviremo proseguendo il discorso, tali da far 
riflettere. Sia perché evidenziano dei limiti alla guerra di movimento, 
sia perché di converso possono indicare delle prospettive interessanti. 
Anche qui, comunque, quel che viene subito da notare è che l’abban¬ 
dono dell’offensiva fulminea, incardinata sul concetto di densità (ov¬ 
vero favorevole rapporto MASSA-SPAZIO) e di velocità, comporta 
come conseguenza un rallentamento della battaglia e, quel che più con¬ 
ta, un suo frazionamento; questa atomizzazione del campo di battaglia 
è fenomeno terminale anche alle esigenze della difesa anticarro diffusa, 
allo sfilacciamento delle linee logistiche, alle necessità dell’autonomia 
locale di comando. Si può allora parlare, almeno sul terreno europeo 
occidentale, di una tendenza alla enucleazione nel combattimento di 
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unità tattiche medio-piccole costrette alla autonomia operativa ed alla 
autosufficienza logistica, almeno relative^ 

È certamente molto difficile per noi rispondere; ma, sul punto di 
concludere per un sì, preferiamo lasciare tale domanda e cercare invece 
ancora altre vie che complicano l’esistenza allo schema del campo di 
battaglia moderno, quale ipotizzabile dalla attuale filosofia della batta¬ 
glia. Un primo tema è quello della cosiddetta guerra territoriale, che 
noi qui accantoneremo, preferendogli quello più determinato espressi¬ 
vamente di dottrina Spannocchi^. Tale dottrina nasce dalle tesi del 
comandante dell’Armata austriaca, appunto il generale Spannocchi, che 
ha teorizzato, per i paesi più piccoli, soprattutto nel senso economico 
della parola, un tipo di strategia mutuata interamente dalla cosiddetta 
guerra rivoluzionaria e di cui riportiamo un convincente riassunto: 
« Nella pratica applicazione la difesa, ripercorrendo le tappe classiche 
della guerra rivoluzionaria (difesa, equilibrio, offesa), dovrà inizial¬ 
mente garantirsi i tempi di mobilitazione mediante un’azione di logo¬ 
ramento e di ritardo sviluppata a ridosso del confine. Successivamente 
avrà iniziato la difesa vera e propria; schierata su tutto il territorio 
nazionale a difesa dei punti sensibili della rete delle comunicazioni e 
investite su aree determinate e perfettamente conosciute, le unità ter¬ 
ritoriali non dovranno limitarsi alla sola azione di resistenza, ma por¬ 
tare contemporaneamente la minaccia sul tergo e sui fianchi dell’attac¬ 
cante, distruggerne la rete logistica, insidiarne i movimenti, costrin¬ 
gerlo all’usura materiale e psicologica di una permanente insicurezza. 
Articolate in complessi estremamente mobili e autonomi (plotoni di 
15, compagnie di 50, battaglioni di 150 uomini), le unità territoriali 
non daranno tregua all’avversario, impegnandolo in una alternanza di 
azioni di resistenza e colpi di mano, rapidi spostamenti e improvvise 
reazioni, condotte su un terreno per sua natura difficile. L’attaccante, 
inizialmente intenzionato ad occupare rapidamente il paese muovendo 
su ben definite vie di facilitazione, si troverà costretto ad estendere 
a macchia d’olio la sua occupazione ed a far affluire nuove forze per 
disperderle in un’area sempre più estesa e perciò stesso più vulnera¬ 
bile; le azioni di rastrellamento, le misure di sicurezza e le tempora¬ 
nee azioni difensive cui sarà costretto senza tregua ne logoreranno le 
forze; nella rincorsa con il tempo, la ricerca di una battaglia decisiva 
ad ogni costo potrà indurlo a commettere gravi errori. Ad un certo 
momento l’invasore si troverà costretto a circoscrivere l’occupazione. 
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lasciando ampie zone di territorio nelle mani del difensore; l’onda pie¬ 
na dell’attacco comincerà così a rifluire. D’ora in poi la fase di equili¬ 
brio dovrà essere soltanto una tappa di preparazione per la battaglia 
finale che, condotta col sostegno di nuovi alleati esterni, si svilupperà 
secondo i canoni classici e dovrà portare alla totale liberazione del pae¬ 
se » ^. Appare subito chiarissimo il recupero del modello cinese e di 
quello jugoslavo, depurati appena di ogni riferimento esplicito alla 
guerra di popolo che, tuttavia, ne è invece il presupposto necessario. 
Ma a parte queste disquisizioni, da accantonare almeno per ora, es¬ 
sendo fuori tema, quello che più ci interessa è che sia sentita a un 
certo momento in Occidente la necessità di vedere se vi siano altre vie 
praticabili, al di là della guerra convenzionale dei blocchi militari. Che 
la scelta non sia originale era scontato, in quanto la guerra di popolo 
è la sola alternativa da che mondo è mondo contro strutture militari 
preponderanti sul piano economico laddove il territorio lo consenta, e 
il morale della gente garantisca almeno la buona partenza. E ancora 
più importante è quella notazione di organicità sulla composizione delle 
unità territoriali; non a caso, da altra via, si torna alle unità tattiche 
medio-piccole costrette alla autonomia operativa ed alla autosufficienza 
logistica, secondo la nostra osservazione al paragrafo precedente. An¬ 
cora una volta dunque dalla dissoluzione della guerra industriale riap¬ 
paiono gruppi esigui di combattenti, inseriti in una strategia ampia 
nello spazio e destinata a prolungarsi nel tempo. In fondo si torna a 
ripetere la soluzione che alla strapotenza tecnica-economica-numerica 
dell’avversario contrappone il fattore umano in una forma aderente 
però alla realtà, e munitissima di volontà, intelligenza e capacità. Ciò 
che ci porta in ultimo di filato a tutto quel vasto insieme di grande in¬ 
teresse militare non meno che politico e letterario delle varie opera¬ 
zioni speciali, commando o desant come le chiamano i sovietici, non¬ 
ché quelle di interdizione di area, ecc.; operazioni che oggi vengono 
considerate una componente-chiave della guerra moderna, e che ten¬ 
dono per certi aspetti addirittura a fare di tutta la guerra una somma 
di operazioni speciali, a farne una cosa speciale. Sarebbe difficile for¬ 
nire in materia una quantità sufficiente di riferimenti e di spunti; si 
dovrebbe forse partire dai libri di J. Valerio Borghese e Skorzeny, per 
arrivare all’esperienza indocinese, fino forse a certa resistenza palesti¬ 
nese, in cui guerriglia, terrorismo e commando si unificano nella ne¬ 
cessità di compiere azioni clamorose, efficienti, e spesso disperate. Ciò 
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che accomuna tutte queste esperienze è probabilmente il tipo di adde¬ 
stramento e di preparazione psicologica, oltreché naturalmente la -filo¬ 
sofia d’impegno', non vogliamo tuttavia qui parlare di capacità opera¬ 
tive, quanto piuttosto sottolineare l’aderenza di queste forze speciali 
all’importanza dell’elemento combattente nella sua forma più elemen¬ 
tare dove, accanto ai mezzi sofisticati deve prevalere la capacità di im¬ 
piego lucido, accanto alla automatizzazione dei comportamenti deve 
prevalere la convinzione nell’agire, dove probabilmente non basta in 
sostanza essere dei superman, ma occorre avere una decente base uma¬ 
na. Ovviamente su questo aspetto caratterizzante non ci tratteniamo 
oltre, perché ne potrebbe meglio parlare chi ne avesse cognizione ed 
esperienza diretta. Merita piuttosto dire ancora qualche parola per in¬ 
dicare come esplicitamente si stia assistendo al fenomeno di coagulare 
tutte queste tecniche di combattimento, tipi di guerra, filosofie di 
impiego; abbiamo scelto un testo marginale ma rivelatore, che forse 
può rendere più chiaro quanto abbiamo appena detto. « All’azione 
delle unità regolari si deve accompagnare un’attività di guerriglia. Essa 
è la sola forma di lotta in grado di impegnare forze fino a venti volte 
superiori e concorrere ad ottenere risultati operativi di rilievo. (...) 
Ogni nucleo guerrigliero costituito da 6-8 uomini deve disporre di ar¬ 
mamento contro personale, contraereo e controcarro di grande efficacia, 
di mine, di materiale di demolizione, di mezzi da trasporto in proprio, 
di mezzi radio diversificati e di sufficiente autonomia logistica. (...) La 
tattica di attacco è basata sulle mobilità e rapidità d’azione e si estrin¬ 
seca nella tecnica del colpisci e scappa. (...) Ad ogni nucleo è affidata 
una zona di competenza, di norma nelle retrovie o sui fianchi delle 
unità nemiche penetrate, col compito di distruggere mezzi corazzati 
nemici, di attaccare l’organizzazione di comando e di controllo e il 
dispositivo logistico in particolare, i depositi di carburante, di dirigere 
il fuoco dei mezzi aerei e deH’artiglieria su formazioni nemiche in so¬ 
sta » Benché questa guerriglia rientri nella cosiddetta forma ausilia- 
ria di essa, più che nella resistenza totale di popolo, evidenti sono le 
implicazioni al discorso appena accennato. Si vede bene che qui opera¬ 
zioni speciali, difesa territoriale, difesa anticarro diffusa e guerriglia 
tendano a fondersi nella ricerca di un dispositivo capace di arrestare e 
di logorare nel tempo un’attacco sviluppato secondo i canoni della of¬ 
fensiva meccanizzata imperniata sulla velocità e sulla massa, sulla den¬ 
sità. A fronte quindi del prodotto più avanzato della guerra industriale 
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di massa si pone quindi quasi come solo possibile antidoto al di fuori 
della distruzione in progressione geometrica rappresentata dal nucleare, 
la dimensione diciamo così minima della guerra, ma tale, moltiplicata 
estesa in profondità e imperniata su uomini e materiali scelti, da far 
affondare l’immediatezza della potenza nemica nel lento stillicidio di 
una guerra di resistenza, di colpi di mano, di logoramento psicologico, 
di contributo e sostegno popolare, in cui la dimensione totale di ogni 
moderno conflitto venga vissuta coscientemente e quanto meno passi¬ 
vamente possibile. 


« La grande battaglia deve dunque considerarsi come la quintessen¬ 
za della guerra, come il centro di gravitazione di tutta la guerra o la 
campagna. Come i raggi del sole convergono verso il fuoco di uno spec¬ 
chio concavo per riprodurre l’immagine perfetta e concentrare in quel 
punto il calore più intenso, così nella battaglia generale, le forze e le 
circostanze della guerra si concentrano per produrre il massimo effet¬ 
to »^. Con questa frase di Clausewitz, dai toni vagamente epici, viene 
sottolineato il significato che la battaglia classica ha sempre avuto: l’in¬ 
tero libro quarto dell’opera di quell’autore investiga sul ruolo, la di¬ 
mensione ed i problemi del combattimento, inteso appunto, nella sua 
forma culminante e perfetta, come la grande battaglia; grande, si badi 
bene, non quanto alle sue dimensioni reali, ma nel senso che attraverso 
essa si determina, o si dovrebbe determinare, un effetto di decisione 
del conflitto, almeno nel senso che con essa verrebbe a rompersi lo 
schwerpunkt, il centro di gravità della guerra, a favore dell’uno o del¬ 
l’altro dei contendenti. « Nulla dunque in guerra ha importanza supe¬ 
riore alla grande battaglia: e la strategia tocca le sue maggiori altezze 
di concessione quando si estrinseca nel procurarsi i mezzi per la mede¬ 
sima, nel determinarne opportunamente il luogo, il tempo e la dire¬ 
zione delle forze, e nel ricavarne poi il medesimo profitto » La guerra 
dunque si trova, per dare risoluzione a un disegno strategico, a doversi 
orientare verso la grande battaglia, intesa come Entscheidunschlacht 
(battaglia decisiva). Tale, grosso modo, il concetto di grande battaglia; 
tale l’orientamento classico. Nasce spontaneo a questo punto il verifi¬ 
care fino a che punto questa concessione risponda alla realtà contempo¬ 
ranea e ai prevedibili sviluppi futuri d’esse. Affrontiamo dunque qui 
un argomento in modo molto astratto e questo ci deve essere perdo- 
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nato: infatti cerchiamo solo di introdurre delle distinzioni, in modo 
che si possano intendere tramite la loro utilizzazione talune prospettive, 
altrimenti facilmente trascurabili, A noi pare che la dimensione mo¬ 
derna della guerra, con la tendenza, del resto già illustrata dal Clause¬ 
witz, alla concentrazione delle forze — raccogliendo in sé una molti¬ 
plicazione dello sviluppo di potenza, distribuito su una grande accelle- 
razione del fattore tempo e della riduzione reale del fattore spazio, do¬ 
vuta alla elevata meccanizzazione e alla componente aerea — ha fatto sì 
che in pratica si tende a fare della guerra una sola vasta battaglia deci¬ 
siva; e quest’ultima tende a racchiudere in sé tutta la guerra. Questo 
è stato il caso dei conflitti mediorientali, dove contava molto per fattori 
di sopravvivenza la rapida risoluzione dell’evento bellico non è stato 
il caso del Vietnam, dove ha prevalso sostanzialmente una guerra di 
guerriglia, sia pure conclusasi, nella fase finale, in modo piuttosto con¬ 
venzionale, In Occidente, in Europa, è da supporre che vari fattori (co¬ 
sto della guerra, morale della popolazione, alta concentrazione urbana 
e alte perdite) portino a cercare di concentrare tutto lo scontro in una 
grande battaglia; almeno in questo senso è indicativo il libro di Hackett 
che in effetti dimostra come l’attacco ad Occidente finirebbe per dive¬ 
nire una sola battaglia decisiva, tale almeno per sincronia e controllo 
dei combattimenti. Quindi la guerra confluisce nella grande battaglia; 
che ne è ora di quest’ultima? Ovvero: la grande battaglia clausewit- 
ziana, al momento in cui accoglie su di sé proprio come uno specchio 
concavo l’intera guerra, realizzando alla lettera quella dimensione di 
culmine strategico per via tattica oltre l’introduzione stessa del teorico 
prussiano, in cosa muta? 

Occorre a questo punto introdurre un concetto ormai divenuto an- 
ch’esso classico sull’onda del successo delle guerre-non-ortodosse, quel¬ 
lo di battaglia sparsa: « Si può parlare, pertanto, di un duplice schema 
di battaglia. C’è la grande battaglia, e la battaglia sparsa. La grande bat¬ 
taglia, tipica degli eserciti regolari, fa perno sul concetto della indisso¬ 
lubile connessione dei risultati: essa mira alla rottura dello Schwer- 
punkt dell’avversario. La battaglia sparsa, tipica degli eserciti parti¬ 
giani, fa perno, invece, sul concetto di guerra come somma di risultati 
parziali: essa mira al risultato singolo e si dilegua dopo il suo conse¬ 
guimento lasciando che le eventualità avversarie gestiscano questo ri¬ 
sultato secondo il loro fine » In verità la distinzione, appena ci si 
accosta alla casistica concreta, appare incerta; gli è che ormai, a nostro 
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avviso la grande battaglia al momento in cui si dilata e raccoglie in sé 
la guerra nella sua forma estrema offensiva (col carattere, lo ricordiamo, 
di decisione rapida e incessante), finisce nel suo seno per alimentare una 
diffusione di scontri minori, una proliferazione di battaglie sparse. In 
questo senso interpretiamo tutte quelle tendenze che sopra abbiamo 
chiamato atomizzazione della battaglia. Lo stesso autore appena citato 
osserva più avanti: « Ebbene, la diversità fondamentale fra grande bat¬ 
taglia e battaglia sparsa va ricercata nel diverso sistema adottato dal- 
l’una e dall’altra per quanto riguarda il coordinamento dei combatti¬ 
menti, Clausewitz, infatti, parla di coordinamento dei combattimenti 
in vista del risultato finale (non fare il primo passo senza pensare al¬ 
l’ultimo): grande battaglia; e parla di computo dei risultati parziali dei 
combattimenti, ciascuno dei quali è stato eseguito indipendentemente 
dalle conseguenze che essi potranno avere nei confronti dei risultati 
successivi: battaglia sparsa » Appare evidente tuttavia come questa 
distinzione si attagli poco alle guerre partigiane, dove è pur vero che la 
pratica della battaglia sparsa abbia strategicamente la stessa finalizza¬ 
zione, in vista uno stesso risultato finale; ed il coordinamento ne è con¬ 
seguente, Proprio questo fatto può anzi servire oggi a dimostrare pos¬ 
sibile una grande battaglia realizzata come una somma di battaglie 
sparse (non solo nel caso della difesa territoriale!): dalla guerra parti- 
giana s’è appreso che è possibile coordinare una pluralità di scontri 
minori, la somma dei cui risultati concorre efficacemente a determinare 
una risoluzione, una decisione della guerra, né più né meno di quanto 
potesse fare una sola, o poche, battaglia decisiva, È questo forse l’inse¬ 
gnamento più grande e la più grande novità di esperienza militare quali 
il Vietnam, l’Algeria e forse l’Afghanistan, Tanto più che, come am¬ 
mette lo stesso autore « ,,, il fenomeno della guerra partigiana, tradi¬ 
zionale, ha subito un profondo mutamento (,,,) ha ricevuto a sua volta 
dalla forma della grande battaglia la possibilità di determinare la rot¬ 
tura dello Schwerpunkt dell’intera guerra » ^ col che è toccata la que¬ 
stione decisiva. Al momento in cui la guerra partigiana (somma di bat¬ 
taglie sparse unitariamente orientate nella visione strategica) raggiunge 
la capacità di rottura dello Schwerpunkt, ovvero di determinare strate¬ 
gicamente il conflitto, essa è su un piano di parità con la guerra tradi¬ 
zionale; e le due forme di approccio tattico (battaglia sparsa e grande 
battaglia) manifestano l’avvenuto contatto. Al momento in cui la guerra 
contratta da velocità e potenza è divenuta una sola grande battaglia e 
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d’inverso la somma di battaglie sparse ha raggiunto la maturità strate¬ 
gica che le conferisce un ruolo risolutivo, è ovvio che la grande batta¬ 
glia conterrà in sé la battaglia sparsa, almeno potenzialmente; e que¬ 
st’ultima tenderà a moltiplicarsi e a risolvere il conflitto. Soccorrono 
altri elementi. Per esempio la tendenza classica della battaglia decisiva 
a contrarre il tempo ora assunta dalla guerta, si trasforma per i più 
deboli in fase difensiva ad allungare il tempo; cosicché laddove la dif¬ 
ferenza era prima a livello di tipo di battaglia (la grande battaglia cer¬ 
cava di abbreviare il tempo, la battaglia sparsa di prolungarlo) avviene 
ora semplicemente che chi è in offensiva tenda ad abbreviare, chi in 
difensiva a prolungare. Dal che si ritorna alle due strategie-base di an¬ 
nientamento e di logoramento rapportate al fattore tempo. Anche qui 
dunque si rende possibile che un esercito convenzionale finisca alla fine, 
anche in territori industrializzati, per preferire di fare una guerra alhin- 
gando il tempo, ciò che lo conduce a distendere la grande battaglia in 
una grande logorante resistenza di battaglie sparse coordinate strategi¬ 
camente. Ancora: l’elemento della mobilità; è nota la tendenza della 
guerra moderna a divenire comunque un guerra con la fronte-senza-la- 
fronte Questo ci testimonia come anche in questo senso tenda a dif¬ 
fondersi una caratteristica una volta classica della guerra partigiana e 
quindi della guerra per battaglie sparse: la stessa mobilità intesa come 
velocità operativa, la presenza della dimensione verticale anche nella 
battaglia terrestre, la presenza complessa ed elaborata della guerra elet¬ 
tronica, la autosufficienza tendenziale delle unità medio-piccole, ecc. — 
tutte queste componenti fanno in modo che un possesso definito di ter¬ 
ritorio significhi poco strategicamente; anche perché nella guerra parti¬ 
giana tende a diventare un controllo clandestino fino a un riconosci¬ 
mento giuridico che è già vittoria, mentre nella guerra convenzionale 
è già inutile laddove inizi a pregiudicare la capacità di manovra e di 
flessibilità, e laddove per l’appunto sia insidiato da fenomeni di resi¬ 
stenza e di guerra partigiana. 

Ma vi è un’altra differenza rispetto alla divisione classica del Clau¬ 
sewitz, benché questa ultima, col fluido e plastico razionalismo così 
accattivante tipico di quest’autore, serva da utile controluce: « ... tutto 
ciò che dovremo dire circa i rapporti fra attacco e difesa e circa l’esecu¬ 
zione di queste azioni di doppia specie si fonda sullo stato di crisi nel 
quale si trovano le forze durante la tensione ed il movimento, e perché 
consideriamo come un semplice corollario ogni azione compiuta nei 
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periodi di equilibrio. È appunto tale crisi che costituisce la vera guerra, 
mentre lo stato di equilibrio ne è solo il riflesso » Questa frase giun¬ 
ge al termine del capitolo dedicato alla legge dinamica della guerra, che 
si ravvisa appunto nella successione equilibrio-tensione o crisi-movi¬ 
mento, e daccapo. È logico pertanto che guerra vera sia propriamente 
quella di tensione e movimento, l’equilibrio risultando una sorta di 
punto morto. Oggi, a ben vedere, sembra che la guerra convenzionale, 
nel suo carattere di unica grande battaglia decisiva tenda ad eliminare 
completamente i punti di equilibrio; ancorché viceversa la guerra non 
ortodossa tenda a fare sapiente (e politico) uso di fasi di equilibrio, 
intonate a necessità di quadro internazionale e di diplomazia-propagan¬ 
da. Ma in realtà, nel quadro di una Gesamtstrategie, l’equilibrio, i pun¬ 
ti-morti, tendono comunque a sparire; non nascono cioè da un reale 
sbilanciarsi delle forze, ma semmai da un sotterraneo movimento ten¬ 
dente a creare una tensione, in modo che dal movimento successivo da 
essa causato si traggono nuovi avanzamenti per creare nuove tensioni, 
e così via. Al riguardo vi sarebbe da fare tutto un esame della strategia 
internazionale, dalla guerra fredda in poi; sembra difficile ormai credere 
che certo ritmo alternato scandito nelle crisi internazionali sia casuale, 
e piuttosto sembra possibile leggervi una abile capacità di dosaggio di 
quella legge dinamica, solo, in tempi post-clausewitziani, in qualche 
modo depurata da quel fattore di equilibrio; equilibrio la cui affannosa 
(e relativamente sincera) ricerca è forse il solo significato della prolife¬ 
razione di trattative, di negoziati, di trattati, che cercano appunto di 
creare punti-morti, regolarmente invece già superati, quando si raggiun¬ 
gono, dalle nuove tensioni create con movimenti costruiti al riparo di 
quelle ricerche d’equilibrio. E del resto era questo il logico portato del¬ 
la strategia totale; ogni fase del tempo storico non può non essere uti¬ 
lizzata nel disegno globale. 

Dobbiamo a questo punto valutare, dal punto di vista della com¬ 
ponente umana (il combattente), gli effetti di questa ascesa della batta¬ 
glia sparsa. A parte gli effetti sulla formazione tecnica, e le capacità 
operative, quelle di un combattente non-ortodosso, vi sono degli effetti, 
come dire, che vengono sui combattenti come gruppo; osiamo l’espres¬ 
sione comunità combattente. Essa per guadagnare la vittoria, e comun¬ 
que sopravvivere, deve anzitutto comprendere che tra le fila di una 
guerra del genere si può arrestare la guerra totale almeno nella sua 
forma di guerra tecnologico-industriale. Assumendo la mentalità di 
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allungare il tempo, di colpire e di muoversi senza fronte, di ricercare 
una tensione continua sul nemico, di mantenere una visione strategica 
in ogni singolo episodio tattico — si fa sì che la comunità combattente 
neutralizzi gli obiettivi della guerra industriale, cioè la distruzione del 
potenziale economico-industriale, il crollo psicologico, il collasso poli¬ 
tico-ideologico. Questi obiettivi, semplicemente, non avrebbero più 
senso in quanto, anche qualora fossero raggiunti, vi sarebbero sempre 
componenti della società combattente capaci di proseguire nel modo 
anzi detto il conflitto, fino a ricreare le condizioni per la ripresa di con¬ 
tatto con la massa sconfitta. È chiaro che questo presuppone che la so¬ 
cietà combattente sia in grado di comprendere come in questi casi 
l’autorità possa essere solo un governo della tenda (in un senso vicino al 
significato di origine del Bakufu giapponese), ovvero una sovranità po¬ 
litica che abbia chiara la dimensione e il senso della guerra in corso, 
che ne comprenda le potenzialità di mutamento e le interpreti lucida¬ 
mente. Insieme questa comunità dovrebbe rendersi conto direttamente 
che, per esempio, il modello economico per privare il nemico dei clas¬ 
sici obiettivi delle economie industrializzate del benessere, sia neces¬ 
sariamente un modello di sopravvivenza, vorremmo dire arcaico se la 
parola non passasse per un senso che non ha; una economia a circolo 
chiuso, alimentata da una utilizzazione microscopica delle risorse, da 
un’organizzazione di tutte le potenzialità all’interno della società stessa, 
quasi chiudendosi a riccio, ma per fare uso di una giustizia distruttiva 
e di gerarchie tali da sostenere anche idealmente il senso essenziale 
della lotta in corso. Quindi modelli di società decentrate al massimo, 
diffuse, disurbanizzate, articolate per unità autonome, con vasto campo 
di responsabilità e di decisione, aderenti al complesso unito della so¬ 
cietà per via di una precisa assunzione del compito ultimo. In tal modo 
l’aderenza della società e dei suoi metodi al combattimento e alla vita 
sarebbe, dovrebbe essere, piena. Vale la pena di sottolineare che que¬ 
sto non permetterebbe solo di combattere nel modo giusto, non solo di 
privare il nemico dei suoi obiettivi e quindi delle sue capacità di scelta- 
strategia-iniziativa, ma anche, quel che più conta, di prefigurare attiva¬ 
mente e concretamente la pace, con ciò stesso attingendo al massimo 
risultato strategico, così formulato dal Clausewitz: « In fondo la stra¬ 
tegia non impiega che un mezzo: la vittoria e cioè il risultato tattico. In 
ultima analisi, suo scopo è tutto quanto deve condurre direttamente 
alla pace » Niente di più diretto, per costruire la pace, che prepararla 
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nella guerra, in modo quasi, se ci si passa il po’ di retorico del concetto, 
da farla sbocciare attraverso un fenomeno di morte, con una sorta di 
rinascita. Più blandamente di mettere a frutto tante sofferenze e aspe¬ 
rità. Torneremo più avanti, qui di seguito, su ciò che singolarmente il 
soldato d’oggi dovrebbe mutare per poter domani essere un combat¬ 
tente di una comunità di combattenti. 


Dopo aver dato un certo spazio alla visione in piccolo del fenomeno 
intorno a cui stiamo discutendo, è forse tempo di principiare a rianno¬ 
dare certi fili, stabilendo connessioni secondo noi rafforzatesi nello svol¬ 
gimento del ragionamento. Per esempio risaliamo alla notazione di quei 
tre fenomeni in presenza nella conflittualità contemporanea; che qui 
riassumiamo per non costringere il lettore distratto a sfogliare indietro. 
La diffusione dei conflitti, intendendosene l’incremento nel senso della 
moltiplicazione, ma anche in quello della profondità nelle strutture — 
nella direzione cioè di un accumulo infrastrutturale di quantità di vio¬ 
lenza e di rapporti contrastanti, che solo nelle loro culminazioni spesso 
raggiungono la dimensione di guerra, ma che permangono come ele¬ 
menti costanti dinamici e produttivi di conflitti. In secondo luogo il 
potenziale di vittoria contenuto nelle guerriglie espresse dalla mobili¬ 
tazione di società pre-industriali contro la guerra tecnologica. In fine le 
questioni della ricerca del dominio della guerra appunto quando in essa 
la tecnica è considerata preponderante ai fini della determinazione della 
qualità di un esercito. 

Ora che una sommaria analisi del campo di battaglia ci ha permesso 
di avanzare l’ipotesi di una tendenza alla guerra-di-nuclei (un nucleare 
umano che scivola alla base della guerra il cui vertice di potenzialità è 
espresso dal nucleare chimico-fisico), tendenza che in un certo senso 
accomuna i tre aspetti della guerra totale appena rammentati, si può 
riannodare un primo filo. Questo fenomeno, inverso rispetto alla guer¬ 
ra tecnologica, sembra rendere ragione a quel sotterraneo scorrere di 
ciclicità che tanti ritengono una chiave interpretativa da passatisti o da 
visionari. Perché oltre a ciò ci soffermiamo con tanta insistenza su que¬ 
sta ipotesi, certo interamente da verificare? Non certo per dei pruriti 
medievalizzanti, né per romanticismo ispirato a letture come II duello 
di Conrad. La nostra attenzione è stata colpita da questa possibilità 
perché essa ammette uno spazio umano; ciò che significa una direzione 
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da esplorare, una prospettiva di ricerca; soprattutto importante perché 
può far pensare che adottare la prospettiva della guerra-per-nuclei co¬ 
stringa a scendere dall’astrazione geometrizzante di una guerra da gra¬ 
fico o da piano quinquennale, costruita secondo modelli matematici, le 
varie matrici, le varie equazioni di Lanchester care agli uffici studi occi¬ 
dentali — per ritrovare la chiave della vittoria, della sopravvivenza, e 
dunque della pace successiva, nella assorta valutazione del problema 
del combattente. E pensare che, al di là delle acquisizioni propagandi¬ 
stiche, dei controlli disciplinari, del funzionamento degli eserciti in 
quanto macchine, la parte del leone aspetti all’uomo che combatte in 
prima persona — questo è un motivo valido di per sé per prestare atten¬ 
zione; un motivo che consente in più di stabilire delle connessioni li¬ 
bere e senza dogmi ideali fra fenomeni diversi come la guerriglia, fino 
alla guerra più sofisticata, inceppata dal suo stesso software. E ancora 
poter pensare che, per via delle esperienze della guerra-per-nuclei, pos¬ 
sa col tempo difiondersi fra uomini diversi per provenienza, estrazione 
ed origine, una mentalità comune — è motivo per non restringersi in 
nessun guscio, involucro interpretativo, in nessun bozzolo di verità pre¬ 
costituite, e piuttosto cercare di porsi più avanti possibile. Una menta¬ 
lità comune, si badi bene, che, per le esperienze liminali sul piano esi¬ 
stenziale dalle quali nasce, ha un potere di rovesciare le antiche tavole 
e l’altro di costruire legami diversi e differenziati, nuove reciprocità; è 
ipotizzabile quindi, sempre per nuclei, per piccoli gruppi umani, per 
minuscoli insiemi di scambi interpersonali, un mutamento di gruppi, 
l’emergere di aggregati elementari, capaci di una visione distinta del 
divenire. 

Merita non farsi viziare da nessun messianismo che potrebbe depi¬ 
stare chi legge, poiché il nostro non è un profetismo ma è il pensare 
verso spazi finora imprevisti, verso soluzioni che permetterebbero pro¬ 
babilmente di volgere in costruzione e superamento situazioni e accadi¬ 
menti in sé negativi, pesanti, logoranti. Se allora ancora sopra abbia¬ 
mo cercato di costruire una interpretazione figurata del soldato mo¬ 
derno, attraverso una serie di immagini, adesso, riannodando un altro 
filo, dobbiamo vedere in quali direzioni un soldato, per uscire fuori da 
quel mazzo, può prevedibilmente orientarsi, davanti alla eventualità di 
una scelta concreta. E per fare un’ipotesi di questo tipo non possiamo 
ancora una volta che riferirci che a delle figurazioni, valide più sotto 
l’aspetto esemplificativo, che sotto quello di una definizione o di una 
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analisi storica, o di qualsivoglia Idealtypus. Questa volta i nostri mo¬ 
delli li ricaviamo dalla prima letteratura sorta intorno al primo grande 
manifestarsi della guerra totale, nella sua dimensione anche parzialmen¬ 
te degna di questo attributo: la letteratura posteriore alla grande guer¬ 
ra in Europa. Anche qui la nostra scelta sarà parziale, arbitraria, limi¬ 
tata, passerà sopra molte delle possibilità intermedie e dei diversi gradi 
di intensità. Importa forse poco. Ci preme troppo far sì che chi legge 
sia portato a dover valutare, raffrontare, e a far agire i propri chimismi 
cerebrali, emotivi, umani in genere — per spiacevole che ciò possa ri¬ 
sultare. Sempre pensando che tutto questo un giorno potrebbe anche 
interessarci da vicino. Un primo atteggiamento davanti alla guerra 
totale moderna è quello rappresentato con maggiore autorità, densità 
e finezza dal Remarque di Niente di nuovo sul fronte occidentale : l’im¬ 
pressione riportata dalla trincea, il divario di questa vita con quella 
precedente e con quella presentata idealmente nella scuola e nella fami¬ 
glia, altisonante di valori non corrispondenti genera il senso di una 
traumatica e lacerante disumanizzazione; o meglio di annichilimento 
dell’uomo quale si credeva d’essere o di dover essere fino a quel mo¬ 
mento, quell’uomo che si ritrova tornando a casa in licenza; la coscienza 
di questo déracinement conduce al rifiuto dell’esperienza stessa, come 
crudele e disumana più per come cancella che per quello che cancella, 
dato che questo modo non corrisponde a nessuna catarsi o apocalisse 
conosciuta o immaginabile prima. In ciò, non sembri paradossale, sta 
secondo noi il risvolto conservatore di Remarque che sembra non in¬ 
tuire le possibilità di mutamento globale che si celano nel déracinement. 
Atteggiamento che conduce poi molti a credere nella rivoluzione, ad 
esempio, come una purificazione (secondo canoni di moralità borghesi 
quali quella della justa causa e della vim vi licet repellere) della guerra; 
senza che l’inganno, e lo spaventoso, di fondo venga mai scoperto, 
quello della dimensione totale, del trascinamento, del lavaggio dei cer¬ 
velli, della automazione senza adesione, di una dominazione sui corpi. 

La visione invece di Jùnger delle Tempeste d’acciaio sembra guada¬ 
gnare un maggiore spazio interpretativo; comune è il riconoscimento 
dell’aspetto disumano della guerra, comune la consapevolezza della ce¬ 
sura che esso impone rispetto al prima: ma Jùnger tenta di farne sortire 
una ricerca, tenta di volgere in positivo l’aspetto denudante, mortifi¬ 
cante, scarnificante dell’esperienza. L’enorme pressione che la guerra 
esercita sul bozzolo rigido costruito dalla società borghese impone al- 
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Tuomo in divisa una scelta radicale, che segue parallela la ricerca della 
sopravvivenza e la speranza della vittoria; o rimanere schiacciati den- I 

tro e con quel bozzolo, o romperlo prima e uscire tentando una via l 

completamente nuova, alla quale non soccorrono gli insegnamenti della 
pace, né le speranze del futuro, ma la stessa concretezza drammatica, tra¬ 
gica, umana e estrema nella esperienza che ha lacerato quell’involucro. I 

Nasce così la volontà di una misura che l’uomo può trovare appena più 
in là di se stesso, anche minimamente, ed è la sola che può forse affidarlo 1 

fiduciosamente al nuovo compito. Il senso finale cui Jùnger vuole sus- V 

sumere l’esperienza della trincea è allora quello della reazione di un 
prototipo umano, che si intende ormai non più massificabile (né per la 
guerra né per il resto), in quanto fortemente personificato", capace per 
ciò solo di affrontare non più in suddistanza né passività ma cosciente¬ 
mente e attivamente il confronto con la materia del mondo moderno, 
informe, magmatica del pari di quella rovesciata sugli uomini ammassati 
nelle trincee. Non è un caso che questo percorso iniziato allora abbia 
portato successivamente Jùnger alla figura dell’Operaio (in cui la me- I 

desima articolazione di protagonismo, di conoscenza e di attivismo deve ■ 

imporsi senza attriti al mondo rigido e spoglio della tecnica, della pro¬ 
duzione, del lavoro industriale), fino a quella recentissima dell’Anarca, j 

in cui la stessa intuizione depurata di ogni concessione al sociale in 1 

senso di psicologia-delle-folle, filtrata dalla necessaria svalutazione del¬ 
le ideologie, giunge alla figura dell’uomo imperniato su un’alta tenuta 
di se stesso. Il terzo atteggiamento è quello testimoniato dal libro di [ 

Manfred von Richtofen nel famoso Io sono il Barone Rosso: è una 1 

dimensione del tutto sconcertante, che non si sa se sia ancora mai pos- ' 

sibile, se non appartenga a quegli attardamenti del divenire che talvolta 
generano casualità scintillanti. Ci rivela che in queste guerre spaven¬ 
tose rimangono dei bordi, dove la guerra viene inventata e sperimen¬ 
tata ex-novo, quasi ricercata, com’era il caso degli albori della guerra 
aerea; in questi spazi mai utilizzati si mantiene in modo per nulla stra¬ 
no una dimensione ricca di cortesie, individualismi, rituali, quasi rica¬ 
mata, se non si pensasse che non era che l’inizio dell’impiego di una | 

nuova arma micidiale destinata a portare in pochi anni tonellate di ' 

esplosivi sulle città, e quindi bombe atomiche... Vorremmo dire che c’è 
un certo estetismo in queste guerre marginali, perché se ne ha il tempo, i 

perché c’è affollamento, perché il nemico è spesso vicino, faccia a faccia, ' 

e allora c’è persino il tempo per scegliere che comportamento adottare! 
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Queste tre possibili direzioni di una esperienza di guerra non sono 
fra loro completamente esclusive; hanno un solido fondo comune, che 
è quello della constatazione della inadeguatezza della pace a fornire 
mezzi per conservare intatta in guerra la propria umanità. È la neces¬ 
sità di spogliarsi dell’abito borghese per cucirsene un’altro — o me¬ 
glio ritrovare una nudità essenziale che consenta di superare l’essen¬ 
zialità delle prove proposte. In questo senso il soldato-industriale è 
perennemente inadeguato alla lotta che deve affrontare; come ci hanno 
testimoniato nel secondo dopoguerra le pagine di Lartéguy, certe di 
Debray, quelle di Ducan Così la guerra è diventata progressiva¬ 
mente una presenza angosciante, meno per le prospettive di distru¬ 
zione, che per quelle di un fenomeno in nessun modo sopportabile, 
soprattutto un fenomeno senza un senso. È questo un primo vuoto, 
che è solo alienazione. Ma guardando più da vicino la guerra, come 
noi abbiamo cercato di fare pure solo sul piano astratto, ci si accorge 
che questo primo vuoto puramente negativo è legato a un vuoto posi¬ 
tivo; quello che nella battaglia sparsa nasce dalla inadeguatezza di qual¬ 
siasi forma precostitutiva; quello che nel combattimento per nuclei 
impone autonomia e responsabilità di decisione e di scelta; quello che 
nella ricerca di una strategia della vittoria impone l’abbandono delle 
nozioni politiche sovrastrutturali cui siamo abituati, per risalire a una 
immediatezza del sociale che è povertà, volontà, fermezza — così che 
si squagliano i burocratismi, si depurano le economie, si evidenzia un 
comuniSmo che è una giustizia d’attacco, una semplificazione funzio¬ 
nale; quello che nel perseguimento dello scopo impone di non fare uso 
di categorie ideologiche, ma di giocare con la realtà e i loro spigoli vivi, 
i contrasti mutevoli e fluidi che sollecitano la fantasia, il serrarsi con¬ 
creto e scabro del ragionamento — così che le ideologie dogmatiche 
verso i fini e ultimative verso i comportamenti scivolano da parte, al 
più resistono in certe espressioni, al più servono per intendersi nomi¬ 
nalmente, la sostanza si muove, sfugge, dilaga, e il combattimento 
gioca il tutto per tutto per seguire cresta a cresta questo scorrere. 
Ci dovremmo rileggere a questo punto le pagine di Clausewitz sul 
genio guerriero, se questa espressione non sapesse di retorica ^ e con¬ 
taminasse il silenzio dinamico e scattante del nostro vuoto. È precisa- 
mente QUESTO vuoto (vertice ultimo della incommensurabilità filo¬ 
sofica tra ideale e reale) che è la direzione forte che resta al soldato¬ 
industriale che si avvia a liberarsi nella guerra di ciò che non fosse 
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riuscito a eliminare nella pace. Tale vuoto, inteso come somma delle 
potenzialità racchiuse nella possibilità che manifesta, è precisamente 
la direzione esistenziale che ci interessa in quanto è direzione DI 
USCITA. Esso richiede che la scelta non sia più tra imbracciare un’ar¬ 
ma o meno; tra obbedire o rifiutarsi; lascia da parte questa questione, 
troppo spesso utile a mascherare i problemi d’anima e di coscienza, ele¬ 
menti del potere, delegandolo COMUNQUE a risolverle a modo suo 
— la scelta viene ad essere quella tra il lasciarsi portare e l’intrapren¬ 
dere. E, qualora la volontà opti per il secondo modo, il nostro vuoto 
si fa riconoscere. È quello, a tal punto, di un percorso odisseico che 
dall’assenza di forma di una possibilità tende a una dimensione crea¬ 
tiva. In esso la qualitas occulta dell’azione fa sì che necessiti solo (so¬ 
lo!?) un’energia che regga la labilità evanescente, la sottomissione alla 
necessità e dal caso della vita e dal combattimento; nelle quali si sciol¬ 
gono gli ultimi resti di ogni disegno provvidenziale, storicistico o esca¬ 
tologico. Per ciò stesso, nella libertà quasi artistica del compito, esso 
si chiarisce meritevole di assiduità d’impegno, d’interesse generalmente 
umano, dato che la realtà torna ad essere parlante. Si comprenderà al¬ 
lora le nostre anticipazioni sulla comunità combattente-, quando un si¬ 
mile vuoto divenisse patrimonio esistenziale di più persone, anche se 
pochi, e questi avessero infine espulso Vuomo vecchio come un bossolo 
usato è ovvio che gruppi primari sì fatti, impastati di una rigogliosa 
diversità tenderebbero insieme a dirigere l’Ulisse ^ uscito dai tempi 
verso una sorta di multiforme costruzione élitaria, incurante del potere 
d’ora, adensante esperienze umane eccellenti in nuove sovranità; non 
appariscente, capace di silenziosa intensità e determinazione, una co¬ 
struzione che si potrà forse anche cominciare a chiamare nietzschiana¬ 
mente ANDARE-OLTRE. 
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Fig. 1 - Aree di conflittualità internazionale interessanti da vicino l’Europa (da Rivista Militare). 











Fig. 2 - Diagramma dei mezzi da combattimento nella forza strategica nucleare 
di USA ed URSS (da Aviazione e Marina). 


Fig. 3 - Rappresentazione schematica di un’azione a livello di unità tattica, che 
illustra la completa meccanizzazione raggiunta dalla battaglia attuale; si eviden¬ 
zia lo stretto rapporto operativo delle varie componenti. Da non dimenticare è 
anche la componente aerea e verticale, qui mancante per ovvie ragioni (da Rivi¬ 
sta Militare). 


































Fig. 4 - Battaglione meccanizzato URSS in attacco. Anche qui si rileva la totale 
meccanizzazione. Nella raffigurazione è rispecchiato esattamente il rapporto nu¬ 
merico tra carri da combattimento e VCC (nel caso BMP-1) (da Rivista Militare). 
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Figg. 5-6 - L’attacco; Patto di Varsavia. In figura 5 la ricerca e presa di con¬ 
tatto; forze dell’avanguardia: 66 carri da combattimento, 70 VCC, 4 semoventi 
contraerei; forze del 1® scaglione: 118 carri da combattimento, 198 VCC, 8 se¬ 
moventi contraerei; forze del 2° scaglione: 43 carri da combattimento, 124 VCC, 
4 semoventi contraerei -f- comando di reggimento. In figura 6 lo sfondamento; 



forze del 1® scaglione: 203 carri da combattimento, 126 VCC, 8 semoventi con¬ 
traerei; forze del 2® scaglione: 79 carri da combattimento, 82 VCC, 8 semo¬ 
venti contraerei; distaccamenti fiancheggiati; 62 carri da combattimento (da Fd- 
vìsta Militare). Inutile sottolineare l’alto rapporto tra carri e VCC, che mostra 
la potenza d’urto realizzata per mezzo di una grande densità. 





























Fig. 7 - L’attacco; l’offensiva secondo la dottrina statunitense. Legenda: 1) at¬ 
tacco in profondità; 2) neutralizzare le unità nemiche; 3) colpire di sorpresa; 
4) concentrare soverchiante potenza; 5) conoscere il campo di battaglia;* 6) for¬ 
nire continuo supporto mobile (da Rivista Militare). 
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Fig. 8 - La difensiva: divisione di fanteria del Patto di Varsavia a presidio di 
un settore di posizione di resistenza (da Rivista Militare). 


















Fig. 9 - La difensiva: una divisione della RFT a presidio di un settore di posi¬ 
zione di resistenza (da Rivista Militare). 



Fig. 10 - La difensiva: realizzazione della concentrazione delle forze in funzione 
difensiva, secondo la dottrina Nato (da*Rivista Militare). 


































Fig. 11 - La difesa controcarri: rappresentazione schematica nella guerra dello 
Yom Kippur contro un’attacco israeliano; Perdite israeliane; 85 carri in 3 mi¬ 
nuti e mezzo (da Rivista Militare). 



Fig. 12 - La difesa controcarri: schema indicativo di schieramento Nato a livello 
di complesso minore, su terreno pianeggiante (da Rivista Militare). 







































Fig. 13 - La difesa controcarri: battaglione fanteria meccanizzata URSS in posi¬ 
zione difensiva (da Rivisia Militare). 



Figg. 14-15 - Tratte da un articolo sulla Interdizione di area della Rivista Mili¬ 
tare, questi due schemi mostrano bene il tipo di unità destinate a molte opera- 










zioni, dal comando, alla guerriglia, alla difesa territoriale, ecc. La riportiamo 
come utile illustrazione sul problema della battaglia sparsa e della guerra di 
popolo. 


NOTE 


1 Ci riferiamo alle considerazioni già svolte nel capitolo 1°, nota 16. 

2 cfr. Col. Giuseppe Caccamo, MBFR, La lunga strada di un negoziato difficile, 
in Rivista militare, anno CII, num. 6, novembre-dicembre 1979, pp. 14-20. 

3 Cfr. Col. Giuseppe Caccamo, op. dt.; nonché la tabella da noi riprodotta, sep¬ 
pur non completamente esauriente. 

^ « La messa a punto delle bombe atomiche e termonucleari introduce concetti ori¬ 
ginali o mc^ifica quelli tradizionali. La nozione di dissuasion [deterrent) diventa centrale. 
La minaccia di impiegare le armi atomiche o termonucleari è sufficiente, se presa sul 
serio da parte del potenziale aggressore, a scoraggiarlo dall’eseguire i suoi progetti. La 
relazione tra le forze che dominavano i calcoli politico-strategici è sostituita ddl’equili- 
brio del terrore. A partire dal momento in cui una potenza è in grado di infliggere a 
un’altra perdite superiori al vantaggio eventuale di una vittoria, il rapporto tra le forze 
non significa più nulla; poco importa che uno dei due possegga uno stok di bombe ter¬ 
monucleari che sia due, o cinque, o dieci volte più importante di quello dell’avversario, 
una volta che la capacità di entrambi raggiunge una soglia di distruzioni intollerabili. 
(...) Chiamiamo strategia di dissuasione quella che, attraverso la minaccia di impiegare 
le armi di distruzione di massa, impedisce al nemico questa o quella azione ». R. Aron, 
La société industrielle et la guerre, suivi d’un Tableau de la diplomatie mondiale en 
1938, Paris, Plon, 1959, p. 112; cit. in La guerra nella società contemporanea, a cura 
di L. Bonante, Principato, 1976, pp. 133-4. 

Si vede bene come questo tipo di strategia imposti una sostanziale staticità nel¬ 
l’azione internazionale; questo, però (ecco il grande inganno), non significa affatto aver 
assicurato la pace. Infatti la staticità apparente si limita a cristallizzare formalmente una 
realtà conflittuale, in continua evoluzione. Il pacifismo di facciata nasconde una realtà 
di continua produzione e riproduzione di conflitti per procura o sui quali si scaricano 
quelli principali; le guerre convenzionali divengono compensative di quella atomica im¬ 
proponibile perché contraria al senso della guerra, poiché, come dice più avanti l’Aron, 
« comporta l’annientamento fisico delle nazioni in guerra e il nemico che dovrebbe sotto¬ 
mettersi alla volontà del vincitore non esiste più ». 

Si pone dunque il problema di una strategia che, capace di rompere l’equilibrio del 
terrore, restauri (!) la relazione tra le forze, creando dei circuiti multipolari di forze e 
mirando quindi a ricercare equilibri fondati su reciprocità di interessi e non parità di 
paura. Questo al solo scopo, ci pare, di evitare la moderna forma deU’imperialismo dif¬ 
ferito, per parafrasare un’espressione del Bouthoul; quello cioè che alimenta scontri nelle 
aree di frizione di una strategia di controllo mondiale per utilizzarli per una penetra¬ 
zione surrettizia e poco appariscente. 
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5 La guerra nella società contemporanea, op. cit., p. 16. 

6 J. Ericksonn, I nuovi pretoriani, Etas libri, 1979. 

’ « La freschezza mattutina del mondo futuro ci intossicava. Eravamo esaltati da 
idee inesprimibili ed inconsistenti, ma meritevoli di essere difese con le armi. Vivemmo 
molte vite in quelle azioni vorticose, non risparmiando mai le nostre forze: ma quando 
fummo vittoriosi, all’alba del mondo nuovo, gli uomini vecchi tornarono fuori e ci tol¬ 
sero la vittoria, per ricrearla nella forma del mondo vecchio che essi conoscevano. La 
gioventù, sa vincere, ma non sa conservare la vittoria, ed è pietosamente debole dinanzi 
all’età matura. Balbettammo che avevamo combattuto per un nuovo cielo e una nuova 
terra, ed essi ci ringraziarono cortesemente e conclusero la loro pace ». Th. E. Law¬ 
rence, I sette pilastri della saggezza, Mondadori-Oscar, 1971, p. 17. Al di là della pre¬ 
sentazione letteraria si esprime qui con sintesi convincente ciò che intendiamo. Al di 
fuori di una semplice interpretazione in termini di conflitto generazionale è precisa la 
nozione della vittoria tolta, per il fatto che il nuovo cielo e la nuova terra che avevano 
dato senso e prospettiva all’esperienza combattente vengono rinnegati nella pace, ed essa 
riprende la forma delle cose di prima. 

In effetti questo aspetto di tradimento è comune iato fra tutte le esperienze di mu¬ 
tamento e il poi-, non solo fra molti rivoluzionari bolscevichi, o maoisti, o del sud-ame- 
rica, ma fino alla generazione del ’68 — di cui frequentemente si leggono dichiarazioni 
tra il lucido e il patetico. In massima parte, effettivamente, occorrerebbe approfondire 
questo tema della delusione degli attivisti del XX secolo, che non hanno raggiunto il po¬ 
tere, o da cui sono stati rigettati, dopo aver contribuito alla sua vittoria. Ma, secondo 
noi, moltissimo dipende dalla prospettiva escatologica in cui molti di questi protagonisti 
del nostro secolo hanno indirizzato la loro azione. Si spiega ulteriormente quindi la no¬ 
stra polemica con la influenza della filosofia come metodo di interpretazione della vita, 
e quindi come fonte di motivazione dell’azione. 

Nell’ultimo capitolo, precisando le dimensioni della nostra ipotesi, ed i suoi con¬ 
notati, si chiarirà perché si preferisca « non la potenza anticipatrice di un senso, ma il 
gioco casuale delle dominazioni », per riprendere una limpida notazione del Foucault. 

® E. J. JiiNGER, Tempeste d’acciaio. Il Borghese. 

® Cfr. Magg. G. Carlo Agnani, Spunti sull’offensiva, in Rivista militare, anno CI, 
num. 4, luglio-agosto 1978, pp. 41-45. Si confronti anche la figura illustrante i principi 
base dell’offensiva secondo la dottrina statunitense. Quel che importa sottolineare in 
sostanza sono i punti chiave, costituiti dalla sorpresa, dalla concentrazione delle forze 
(superiorità relativa) e quindi dalla ricerca della profondità all’interno del dispositivo 
nemico. Questi fattori sono vecchi quanto il mondo, per la verità, ma oggi sembrano 
investiti di una particolare aderenza coi mezzi di attuazione — appunto divenuti mec¬ 
canizzati, e quindi tali da rendere almeno teoricamente ipotizzabile una velocità di pro¬ 
gressione e una potenza quantitativa — di fuoco calcolabili con precisione e quindi pre¬ 
determinabili addirittura matematicamente. Sembra con questo che la meccanizzazione 
dei conflitti tenda a ridurre i fattori imponderabili, sulla carta. 

Diversa è la realtà; per ora le applicazioni pratiche di questi principi si sono viste 
tra allievi poveri di queste strategie. Eppure dalla guerra dello Yom-Kippur (cfr. Gior¬ 
gio Romano, La guerra dello Yom Kippur, in Rivista militare, anno XCVII, num. 1, 
pp. 40-46) fino all’attuale scontro Irak-Iran si nota bene come in realtà, forse per sole 
ragioni economiche (ma non è detto), questi elementi tecnologici di accelerazione del 
campo di battaglia tendano invariabilmente a frenarsi, se non riescono ad essere decisivi 
nel momento iniziale, quando si sfrutta la sorpresa. Immediatamente quelle guerre di¬ 
vengono guerre di logoramento, e si trasformano poco a poco in guerre diplomatiche 
per procura. Ma su questi temi si tornerà più diffusamente nel testo. 
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« 1° - La dottrina tattica sovietica, che si ispira ad una concezione offensiva, pre¬ 
vede di condurre le operazioni belliche con grandi masse corazzate, idonee ad agire in 
qualsiasi ambiente, di giorno e di notte, senza soluzione di continuità. 2“ - I carri costi¬ 
tuiscono l’elemento di forza del dispositivo di attacco, anche nel caso d’impiego di grandi 
unità di fanteria motorizzata in prima schiera, y - La. massa dei carri di norma costitui¬ 
sce l’aliquota più avanzata dei dispositivi di attacco e procede sugli obiettivi con una 
densità lineare elevatissima. 4° - Le formazioni corazzate operano in una cornice di sicu¬ 
rezza contro attacchi dell’aria e sono sostenute da un intenso fuoco di artiglieria erogato 
da un elevato numero di pezzi la cui densità è pari a una bocca da fuoco ogni 10 metri 
di fronte. Si potrà obiettare che un esercito con siffatte caratteristiche è in grado di svi¬ 
luppare al massimo le proprie possibilità solo nei terreni ad elevato indice di scorri¬ 
mento, mentre possono sorgere perplessità nel caso le operazioni vengano condotte in 
terreni compartimentati e densi di ostacoli naturali e artificiali. Al riguardo tuttavia giova 
ricordare che la dottrina del blocco sovietico, a fronte dell’aumento dell’urbanizzazione 
e delle coltivazioni che riducono la possibilità di manovra delle formazioni corazzate, 
sembra orientata a risolvere il problema scalando il livello ordinativo dei complessi di 
forze incaricate di operare in terreni a minor indice di scorrimento, ma non a modificare 
l’impostazione tattica di base ». Ten. Col. Roberto Altina, Procedimenti d’impiego e 
armamenti delle forze terrestri del patto di Varsavia, in Rivista militare, anno CI, num. 
2, marzo-aprile 1978, p. 119. 

Cfr. Mario Accasto, Il veicolo per la fanteria, in Eserciti e Armi, n. 72, luglio- 
agosto 1980, pp. 45-52. È l’evoluzione, ancora in corso sul piano della progettazione e 
realizzazione dei mezzi, dai VTT, ovvero veicolo trasporto truppe, ai VCC, veicolo co¬ 
razzato da combattimento per la fanteria. Al riguardo cfr. anche Magg. Domenico De 
Maria, Mezzi corazzati a ruote, pp. 84-86. 

Nel capitolo secondo dell’interessante Principi generali della guerra rivoluzionaria 
di C. Milanese, Feltrinelli, 1970, che abbiamo già avuto occasione di citare, in merito 
alle tre decisioni che determinano la rivoluzione sul piano pratico-operativo si riportano: 
la decisione dell’insurrezione, il dualismo dei poteri, la grande battaglia. La corrispon¬ 
denza con gli argomenti accennati è ovvia. È logico che sia la dottrina rivoluzionaria ad 
aver attinto dalla prassi militare; ma è pur vero che questa convergenza teorica risieda 
originariamente nella generale tendenza dei conflitti all’interno delle società contempo¬ 
ranee, e fra di esse. È dunque in qualche modo lecito il raffronto insurrezione-offensiva- 
grande battaglia-decisione. In ciò del resto, come vedremo nell’ultimo capitolo, nulla di 
strano; rispettandosi la tendenza a creare vuoti nelle situazioni, colmabili per merito 
dell’iniziativa a cui ci si è preparati ricorrendo alla strategia di ricerca della vittoria. 
Cfr. al riguardo anche E. Lussu, Teoria dell’insurrezione, Jaka Book, 1969, pp. 29-30. 

« L’evoluzione della dottrina militare sovietica (arte operativa), trova concreta 
espressione nella nuova concezione della potenza d’urto, basata — come abbiamo accen¬ 
nato — su operazioni offensive convenzionali, sviluppate di sorpresa, aventi lo scopo di 
rompere — con azioni manovrate — le difese avversarie e penetrare in profondità sino 
a creare le condizioni per bloccare le possibilità di contromanovre del nemico e rendere 
inutile, in quanto intempestivo, l’eventuale ricorso all’impiego di ordigni nucleari ». R. 
Verna, Operazione Badr, Stem Mucchi, 1980, p. 661. Riportiamo questo brano, del 
resto chiarificatore di quanto da noi già accennato, proprio perché inserito in sede di 
conclusioni in un’opera esauriente e documentatissima sulla guerra dello Yom Kippur. 
Molte le analisi interessanti suUe conseguenze teoriche ricavabili da quell’esperienza bel¬ 
lica; alcune contrastanti con le opinioni più generalmente diffuse (ma questo non signi¬ 
fica nulla circa la loro validità). Resta fermo comunque anche in questo testo che la stasi 
e la ricerca di soluzioni diplomatiche subentri allorché la sorpresa iniziale sia stata posi- 
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tivaxnente superata dall’attaccato; il colpo decisivo, l’urto risolutivo si frange e allora 
la guerra è praticamente risolta sul piano militare, venendosi a trasferire su quello della 
trattativa. È ancora quanto si accennava in nota 9, in merito alla guerra Iran-Irak. 

Ciò conferma ulteriormente la natura, ci si passi l’immagine, istantanea deU’offen- 
siva che oggi assai più di prima si esaurisce, minacciando addirittura di rivolgersi in 
difensiva, con subitanea rapidità una volta mancato il risultato immediato e risolutore. 

Questo del resto fa pensare, logicamente, che la difensiva debba assumere per forza 
un analogo carattere di concentrazione risolutiva di forze, proprio per rovesciare la dina¬ 
mica del conflitto o per soccombere. La stretta dipendenza delle due forme di guerra 
viene conservata, essendo insita nel loro carattere di opposti-, comune il fondo opera¬ 
tivo, la loro coincidentia. 

J. Hackett, La terza guerra mondiale, Rizzoli, 1979, p. 172. 

Ivi, pp. 185-6. 

Anonimo, Attacco!, in Eserciti e Armi, n. 64, novembre 1979, p. 48. 

« Se il comandante che sta sulla difensiva ha ragione di credere che questo au¬ 
menti le sue possibilità e che in ogni caso egli dominerebbe il nemico più in fretta di 
quanto si logorino le sue truppe, allora la difensiva deve essere un elemento aggiuntivo 
della sua forza militare ». C. Falls, L'arte della guerra. Cappelli, 1965, p. 207. 

•8 « Il drammatico salto di qualità nei proiettili guidati c/c e c/a lanciati dall’uo¬ 
mo, riportano quest’ultimo alla sua reale importanza sul campo di battaglia. L’avvento 
di nuove generazioni di armi spalleggiabili, trasformano il soldato in una potente mac¬ 
china di combattimento, essenzialmente {ma non esclusivamente) di natura difensiva. 
Elicotteri, mezzi di trasporto corazzati leggeri e veicoli a cuscino d’aria, aggiungeranno 
notevole mobilità alla loro capacità ». R. Verna, op. cit., p. 649. Chiediamo di tenere 
presente, a chi legge, questo brano per le considerazioni che via via verremo svolgendo 
sul ruolo attivo del combattente individualizzato nella battaglia moderna. 

La Rivista militare, anno CII, n. 2, marzo-aprile 1979, alle pp. 90-96 riporta un 
libero riassunto di un articolo di C. N. Donnelly dell’autorevole Revue internationale 
de Dèfense (n. 9, 1978); estremamente interessante per le questioni qui accennate. Ci 
soffermeremo su quanto vi si legge nel paragrafo II dibattito sull’azione di comando 
(pp. 93-4): « ... s’impiega troppo tempo nel tentare di arrivare ad una decisione, come 
se ne perde troppo nel redigere e nel trasmettere ordini, oltretutto spesso imprecisi e 
non chiari — perché il livello di preparazione professionale dei comandanti e degli Stati 
Maggiori è frequentemente assai basso, non si conoscono a sufficienza il funzionamento 
e le prestazioni dei nuovi materiali, non si effettua una politica di impiego del personale 
molto accorta, non si è addestrati a procedimenti di combattimento “standard”, i mezzi 
tecnici di comando e trasmissione non sono sufficienti e quelli disponibili vengono spesso 
male impiegati». Più avanti si enumerano le doti richieste agli ufficali: «Occorre, in 
particolare, che gli ufficiali posseggano doti di “fermezza” (rapidità di decisione e tena¬ 
cia nell’esecuzione), “riservatezza” (cura nel nascondere al nemico i propri intendimenti), 
“perseveranza” (continuità nella direzione dell’azione) e curino efficacemente 1’“adde¬ 
stramento”, il “morale” e la “preparazione politica” delle loro unità in modo che Co¬ 
mandi e Truppe sappiano reagire con immediatezza ad ogni ordine ». Seguono più oltre 
accenni alla mancanza di iniziativa degli stessi ufficiali. 

Non sappiamo fino a che punto questi problemi possano essere peculiari di un solo 
esercito. 

20 Ten. Col. Antonio Cicalò, L’impiego di unità corazzate in aree urbanizzate, in 
Rivista militare, anno CII, n. 6, novembre-dicembre 1979, pp. 64-72. 

21 Ivi, p. 72. 
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22 Cfr. Col. Giuseppe Caccamo, Guerra territoriale - il problema della sicurezza 
di un piccolo Stato neutrale, in Rivista militare, n. 1, 1978, pp. 36-41, e Gen. Filippo 
Stefani, Territorializzazione della difesa o difesa avanzata?, in Rivista militare, n. 3, 
1978, pp. 50-55. Da quest’ultimo articolo si ricava che gli ambienti ufficiali della difesa 
italiana respingono, sia pur diplomaticamente, la dottrina Spannocchi, giudicandola 
« non realizzabile in Italia alla luce di una corretta valutazione della minaccia »; atte¬ 
standosi quindi sulla difesa avanzata, naturalmente sulla « soglia di Gorizia ». Pare che 
si risenta parecchio della subordinazione filoamericana... Cfr. anche l’inchiesta Se scop¬ 
pia la guerra - rapporto sulle forze armate, pubblicata da II Settimanale, n. 38, anno 
VII, 23 settembre 1980 e l’articolo pubblicato ne II Settimanale, anno VII, n. 46, 18 
novembre 1980, di Claudio Lanti, Facciamo la guerra non la guerriglia, pp. 22-24. 

Naturalmente non entriamo in diretta polemica poiché la nostra ottica è più vasta¬ 
mente diversa, e presuppone mutamenti notevoli di mentalità, che sarebbe ingeneroso 
pretendere da certi ambienti. 

23 Col. Giuseppe Caccamo, op. cit., pp. 37-39. 

24 R N ^ recensione di Nato’s fìften nations, anno 1979, n. 2, Anti-tank toarfare, 
in Rivista militare, anno CII, n. 4, luglio-agosto 1979, pp. 142-3. 

25 K. von Clausewitz, Della guerra, Oscar Mondadori, 1978, p. 297. 

26 Ivi, p. 302. 

22 Richiamandoci alle note 9 e 13, e alle opere ivi citate, qui specifichiamo come 
avevamo prima atteso di fare, l’importanza teorica della riduzione della guerra ad un 
unico scontro determinante. La guerra-battaglia, sia pure ipotesi azzardata, è meritevole 
di essere indagata. 

2* C. Milanese, op. cit., p. 94. 

29 Ivi, p. 100. 

30 p 1 Q 2 In precedenza (p. 99) aveva detto, osservando un punto di vista 
sintetico di particolare efficacia: « La distinzione, infatti, non si pone più tra esercito 
regolare ed esercito partigiano, ma tra grande battaglia e battaglia sparsa ». È questo 
del resto il punto di vista al quale ci siamo anche noi trovati ad aderire. Ci pare un fatto 
positivo per depurare ulteriormente di rimasugli ideologici l’ottica strategica. In tal modo 
la scelta operativa e la consapevolezza politico-sociale sono in buona armonia. La comu¬ 
nità combattente che ne deriva è anche in questo modo più aperta ad accogliere le di¬ 
versità ideologiche in nome di una comune esperienza esistenziale, che abbia conferito 
una precisa identità personale e sociale. 

È bene sottolineare, per ragioni di metodo, che abbiamo accolto la distinzione fra 
battaglia sparsa e grande battaglia per superarle col ridefinirle nella complementarietà di 
aspetti della guerra moderna concentrata-contratta. 

33 Ivi, p. 101. 

32 « La guerra partigiana “ancora” tradizionale andrebbe definita col termine di 
fronte senza la fronte. Ma ora questa definizione è diventata la caratteristica di ogni 
forma di guerra. Nessun tipo di esercito in campo, oggi, è in grado di articolare il pro¬ 
prio schieramento in modo che si possa distinguere in esso, stabilmente, lo spazio che 
costituisce il tergo e la linea che costituisce la fronte. Questo sistema si è generalizzato 
al punto da costringere qualunque esercito di tipo regolare ad adottare la forma della 
battaglia sparsa. Ma si è già detto che i comandanti in capo di ogni tipo di esercito de¬ 
vono saper utilizzare, in momenti diversi e anche nello stesso momento, tutte e due le 
forme. Il comandante in capo di una guerra attuale che perda il senso di questa distin¬ 
zione è perduto a sua volta ». Ivi, p. 98. 
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Questo del resto fa pensare, logicamente, che la difensiva debba assumere per forza 
un analogo carattere di concentrazione risolutiva di forze, proprio per rovesciare la dina¬ 
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se ne perde troppo nel redigere e nel trasmettere ordini, oltretutto spesso imprecisi e 
non chiari — perché il livello di preparazione professionale dei comandanti e degli Stati 
Maggiori è frequentemente assai basso, non si conoscono a sufficienza il funzionamento 
e le prestazioni dei nuovi materiali, non si effettua una politica di impiego del personale 
molto accorta, non si è addestrati a procedimenti di combattimento “standard”, i mezzi 
tecnici di comando e trasmissione non sono sufficienti e quelli disponibili vengono spesso 
male impiegati ». Più avanti si enumerano le doti richieste agli ufiìcali: « Occorre, in 
particolare, che gli ufficiali posseggano doti di “fermezza” (rapidità di decisione e tena¬ 
cia nell’esecuzione), “riservatezza” (cura nel nascondere al nemico i propri intendimenti), 
“perseveranza” (continuità nella direzione dell’azione) e curino efficacemente 1’“adde¬ 
stramento”, il “morale” e la “preparazione politica” delle loro unità in modo che Co¬ 
mandi e Truppe sappiano reagire con immediatezza ad ogni ordine ». Seguono più oltre 
accenni alla mancanza di iniziativa degli stessi ufficiali. 

Non sappiamo fino a che punto questi problemi possano essere peculiari di un solo 
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20 Ten. Col. Antonio Cicalò, L’impiego di unità corazzate in aree urbanizzate, in 
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22 Cfr. Col. Giuseppe Caccamo, Guerra territoriale - il problema della sicurezza 
di un piccolo Stato neutrale, in Rivista militare, n. 1, 1978, pp. 36-41, e Gen. Filippo 
Stefani, Territorializzazione della difesa o difesa avanzata?, in Rivista militare, n. 3, 
1978, pp. 50-55. Da quest’ultimo articolo si ricava che gli ambienti ufficiali della difesa 
italiana respingono, sia pur diplomaticamente, la dottrina Spannocchi, giudicandola 
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VII, 23 settembre 1980 e l’articolo pubblicato ne II Settimanale, anno VII, n. 46, 18 
novembre 1980, di Claudio Lanti, Facciamo la guerra non la guerriglia, pp. 22-24. 

Naturalmente non entriamo in diretta polemica poiché la nostra ottica è più vasta¬ 
mente diversa, e presuppone mutamenti notevoli di mentalità, che sarebbe ingeneroso 
pretendere da certi ambienti. 

26 Col. Giuseppe Caccamo, op. cit., pp. 37-39. 

24 R jsj _ recensione di Nato’s fiften nations, anno 1979, n. 2, Anti-tank warfare, 
in Rivista militare, anno CII, n. 4, luglio-agosto 1979, pp. 142-3. 

25 K. VON Clausewitz, Della guerra, Oscar Mondadori, 1978, p. 297. 

26 Ivi, p. 302. 

22 Richiamandoci alle note 9 e 13, e alle opere ivi citate, qui specifichiamo come 
avevamo prima atteso di fare, l’importanza teorica della riduzione della guerra ad un 
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29 Ivi, p. 100. 
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versità ideologiche in nome di una comune esperienza esistenziale, che abbia conferito 
una precisa identità personale e sociale. 
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prio schieramento in modo che si possa distinguere in esso, stabilmente, lo spazio che 
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SPAZIO RISERVATO AGLI APPUNTI DEL LETTORE 


33 K. voN Clausewitz, op. cit., p. 243. 

3+ Ivi, p. 120. 

35 Vedi capitolo primo, paragrafo 2. 

35 R. Ducan, Le nuove legioni, Rizzoli. 

37 K. voN Clausewitz, op. cit., pp. 58-79. 
33 Cfr. capitolo primo, nota 18. 
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Fin qui si è rigorosamente evitato di parlare di quelle che secondo 
noi potrebbero essere le cause della guerra come fenomeno umano. 
Dobbiamo a questo punto chiarirne le ragioni; perché questo è un pre¬ 
testo utile per affrontare gli ultimi punti del nostro ragionamento che 
intendiamo tuttavia lasciare a schema aperto come ci eravamo prefissi. 
Ovviamente dovremo passare rapidamente in rassegna alcune delle ipo¬ 
tesi che sono state fatte suH’origine della guerra come fenomeno. Ci 
aiuta una classificazione operata dal Quincy Wright ^ che ricorda che 
secondo i vari autori, di differente impostazione, la guerra assolverebbe 
determinate funzioni, precisamente sociologiche, psicologiche, tecnolo¬ 
giche, giuridicamente razionali. Un esempio di interpretazione sociolo¬ 
gica è quella del Bouthoul ^ incardinata attorno al concetto di infanti¬ 
cidio differito, col che la caratteristica di distruzione della guerra ver¬ 
rebbe nobilitata ad aspetto fondamentale per la sua utilità. Non ci sen¬ 
tiamo di affrontare l’argomento; ci pare nelPinsieme un’ipotesi limi¬ 
tata. Una interpretazione psicologica è senza meno quella fornita da 
autori come Lorenz ^ che giungono dall’etologia a dare numi su questa 
questione; l’aggressività essendo costante dei comportamenti umani 
rivestirebbe un ruolo essenziale nel determinare i conflitti. Anche que¬ 
st’ipotesi ci pare difficilmente valutabile; gli è che un ragionamento 
siffatto sempre valido per il mondo animale in cui il fattore aggressi¬ 
vità è piuttosto facilmente decifrabile. Ma oggi come oggi umanità 
è secondo noi arduo stabilire dove inizi e dove termini l’aggressività, 
se essa sia originaria o indotta, lucidamente vissuta o istintiva, ecc. 
Troppe sono le mediazioni con effetti psicosomatici per poter stabilire 
con sicurezza una connessione diretta tra aggressività e guerra moder¬ 
na. Questa tesi ci può al massimo dire che la guerra sarebbe così feno¬ 
meno inestirpabile, ma la cosa è talmente evidente che rischieremo di 
ridurre a conclusioni lapalissiane una tesi di uno scienziato di fama 
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mondiale. Nello stesso ordine di interpretazione rientra, secondo noi, 
quella di chi attribuisce un’importanza notevole fra i fondamenti del- 
\ azione (formula indubbiamente più sensata di quella di cause) al sen¬ 
timento lusorio come fa l’Harmand \ seppur rapportando questo aspet¬ 
to di gioco-festa alla sola antichità, in cui il fatto è esplicitato. Ciò, dato 
il rapporto con le cosidette culture tradizionali, riveste un’importanza 
notevole anche in rapporto con la struttura politica sociale, connetten¬ 
dosi quindi con questioni eminentemente sociologiche: «... nella mi¬ 
sura in cui la guerra tradizionale, codificata da norme precise, si può 
considerare un attività ludico-rituale, quindi antropologicamente par¬ 
lando qualcosa di assimilabile a una festa se non altro nel suo carattere 
di momento di sconvolgimento di una realtà normale (la pace) la quale 
però appare usurata e compromessa (le cause del conflitto) e quindi 
necessaria di una restaurazione (la pace dopo il conflitto stesso), in 
quella misura appunto la corruzione laicale, cioè dissacratoria della so¬ 
cietà contemporanea, si è fatta sentire anche in quel campo... » Ci 
sembra che questa interpretazione sia indiscutibile; validissima riguar¬ 
do a uno studio del passato, ma assai inefficace a fornire spiegazioni 
sul presente, escluso che nei termini di una pura constatazione di ciò 
ch’è perduto. Del resto il ritualismo contemporaneo è ormai trasfuso 
in procedure giuridiche, esse imbevute di derivazioni ideologiche, quin¬ 
di sovrammesse al riconoscimento di stati dell’essere e/o loro riattua- 
lizzazioni al quale mirava il rito tradizionale. In sostanza anche questa 
ipotesi, pur valida, resta inerte sullo stesso piano conoscitivo, laddove 
la si debba rapportare a modificazioni della guerra-in-sé. Quanto alla 
guerra come utile sollecitazione allo sviluppo tecnologico ci è già capi¬ 
tato di soffermarci in precedenza ^ Né vorremmo quindi ripeterci; ba¬ 
sterà dire perciò che questo fatto non è sufficiente a spiegare la guerra, 
e d altra parte e anche vero che solo l’ideologia del progresso ha for¬ 
nito alla guerra, come a molte altre cose, la funzione-laboratorio poiché 
in società tendenzialmente piuttosto stabilizzate, come quelle arcaiche, 
la guerra ha mantenuto per tempi lunghissimi caratteristiche tecniche 
identiche, con rare varianti; i progressi tecnologici intervenendo per lo 
piu a seguito di bruschi immissioni di know-how la cui efficacia era 
stata provata dalla vittoria, come nel caso di invasioni. Che si voglia 
viceversa dire che la guerra è in grado di svolgere funzioni innovative 
diremmo che è scontato, ma questo pare più rientrare negli effetti della 
guerra che fra le sue cause; ed in ogni cosa l’innovazione come causa 
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appare poco significativa, essendo la sua necessità dovuta a somme di 
altri fattori diversi. In fine l’ipotesi di razionalità giuridica della guerra; 
non siamo abbastanza ferrati in materia per sviscerare qui l’argomento 
come meriterebbe. Perciò ci limitiamo a un collegamento di idee già 
anticipato; quello tra guerra-/«j^<x causa e tecnica giuridica. Nell’epoca 
laica, come dicevamo più su, la legittimazione della guerra, che non si 
trovava più in una religiosità, in rituali o in idee-forza comunque legate 
a elementi metafisici, era logico che dovesse finire per avvicinarsi al 
campo giuridico, che rappresenta in un certo senso quello di una deter¬ 
minazione di oggettività nell’ambito delle nostre società. Diremo anzi 
che quella giuridica è una ideologia al pari di quelle politiche, ed esse 
anzi tendono spesso nella pratica a collegarvisi per trarne il vantaggio, 
appunto, di una legittimazione valida erga omnes. È logico allora che 
ognuno cerchi di fornire alla propria guerra una motivazione di ordine 
oggettivo sostenendo che essa, non solo è valida in rapporto alla ideo¬ 
logia politica condivisa dai mèmbri dei paesi che combattono da quella 
parte, ma che in sovrappiù è giuridicamente giusta. « In questo modo 
la guerra è stata assimilata da una procedura giudiziaria, cioè a un espe¬ 
diente per risolvere una contesa sorta tra soggetti che non ubbidiscono 
a una legge comune. Ma proprio questa assimilazione ha finito per met¬ 
tere in evidenza la debolezza della teoria. In ogni procedura giudiziaria 
si distinguono il processo di cognizione e quello di esecuzione. A prima 
vista può sembrare che si presti a giustificare il confronto con la proce¬ 
dura giudiziaria per quel che riguarda almeno il processo di esecuzione: 
la guerra come esecuzione forzata o come pena, in una parola la guerra 
come sanzione, cioè la forza al servizio del diritto. (...) Un processo di 
cognizione è tanto più in grado di assicurare la discriminazione del giu¬ 
sto e dell’ingiusto, e quindi di stabilire una linea di confine tra la ra¬ 
gione e il torto, quanto più si ispira ai due principi fondamentali della 
certezza dei criteri di giudizio e della imparzialità di chi deve giudicare. 
Nella dichiarazione e nell’attuazione della guerra, né l’uno né l’altro 
principio vengono rispettati: non il primo, perché la lunga tradizione 
di teorie sulla guerra giusta è fallita proprio nel tentativo di stabilire 
un insieme di criteri comunemente accettati (onde non c’era guerra che 
non trovasse in questa o quella dottrina il proprio criterio di giustifi¬ 
cazione); non il secondo, perché chi decide della giustizia o ingiustizia 
della guerra è la stessa parte in causa, non un giudice al di sopra delle 
parti. Da questi due caratteri che contraddistinguono la dichiarazione 
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e 1 attuazione di una guerra rispetto al processo di cognizione nasceva 
rinconveniente già più volte lamentato dagli stessi sostenitori della 
moria, cioè che una guerra poteva essere giusta da entrambe le parti. 
E chiaro che in una procedura il cui scopo è di stabilire chi ha ragione 
e chi torto non c’è maggior prova del suo insuccesso che il dover pren¬ 
dere atto alla fine che tutti e due i contendenti hanno ragione. (...) In 
sintesi: una qualsiasi procedura giudiziaria è istituita allo scopo di far 
vincere chi ha ragione. Ma il risultato della guerra è proprio l’opposto: 
è quello di dar ragione a chi vince » Data la lucidità e chiarezza del 
testo e 1 autorevolezza in materia dell’autore non crediamo ci sia molto 
da aggiungere; ci serve solo riportare ancora un brevissimo passaggio, 
che integra quanto già citato: « Di fronte a una guerra concepita come 
rivoluzione la distinzione tra guerre giuste e guerre ingiuste non ha più 
alcuna ragione d’essere: rispetto all’ordinamento contro cui muove la 
rivoluzione e sempre, per definizione, ingiusta. La giustificazione della 
rivoluzione viene dopo, a cose fatte, quando l’ordinamento nuovo è 
costituito: ed e in questo ordinamento, non nel vecchio, che la rivolu¬ 
zione trova i titoli della propria legittima » Crediamo con questo che 
la razionalità giuridica della guerra sia comprovata! Nel senso esatta¬ 
mente che nulla v’è di più razionale della negazione stessa del regime 
del diritto, sommerso dalla intensità delle forze applicate con efficacia 
e parlanti con le azioni riuscite. Ed è proprio da qui che ofire l’oppor¬ 
tunità di ampliare il discorso. Infatti questo breve passaggio su alcune 
delle spiegazioni fornite della guerra-in-sé mostra subito una irrimedia¬ 
bile debolezza, che era quella che ci ha fatto evitare questo argomento 
fino ad ora: queste cose vengono ricercate, analizzate e stabilite, se¬ 
condo schemi astratti, tutti estranei alla guerra, alla dinamica delle’ sue 
forze, yolta a volta la guerra è vista secondo la sociologia o la politica 
o la psicologia o il diritto; la guerra secondo la guerra non viene mai 
osservata, o molto di rado. Perché accade tuttavia che sia possibile 
immettere nella valutazione del fenomeno bellico tanta materia diversa, 
senza che questa possa mai veramente risultarvi estranea? Infatti noi 
non ci siamo sentiti di escludere nessuno dei fattori proposti come 
causa: né la necessità di distruggere, né l’aggressività, né il progresso 
tecnico, né il gioco, né un metodo per dirimere conflitti in mancanza 
di altri metodi giuridici. È questo il punto che ci deve colpire. Tutti 
questi elementi, e molti altri si possono connettere in qualche modo 
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alla guerra, perfino il sesso, perfino la geografia. Sembra che la guerra 
stia lì pronta a usare ogni cosa e quindi a gettarla come carta straccia. 
Anche qui ci aiuta un testo, che ci è capitato quasi casualmente mentre 
seguivamo questo interrogativo: come mai la guerra ha tanto potere 
di assorbimento? 

« Domanda: A proposito del potere come oggetto di investiga¬ 
zione lei ha detto che bisognerebbe rovesciare la formula di Clause¬ 
witz e venire all’idea che la politica è la continuazione della guerra con 
altri mezzi. Sulla base delle sue analisi recenti, sembra che il modello 
militare sia quello che meglio renda conto del potere; la guerra è dun¬ 
que un semplice modello metaforico o il funzionamento regolare e quo¬ 
tidiano del potere? 

Foucault: In ogni caso, è il problema con il quale mi scontro 
oggi. In fondo, a partire dal momento in cui si cerca di isolare il potere 
con le sue tecniche e le sue procedure dalla forma giuridica all’interno 
della quale le teorie l’avevano costretto fino ad ora, bisogna porre il 
problema: il potere non è semplicemente una dominazione di tipo 
guerresco? Non è in termine di rapporti di forza, di conseguenza, che 
bisogna porre tutti i problemi del potere? Sorta di guerra generaliz¬ 
zata che prenderebbe semplicemente in certi momenti la forma della 
pace e dello Stato? La pace sarebbe una forma di guerra, lo Stato una 
maniera di condurla. 

Qui sorgono tutta una serie di problemi: la guerra di chi contro 
chi? Lotta di due o più classi? Lotta di tutti contro tutti? Ruolo del¬ 
l’esercito e delle istituzioni militari in questa società civile in cui si 
conduce una guerra permanente; valore delle nozioni di tattica e stra¬ 
tegia per analizzare le strutture ed il processo politico; natura e trasfor¬ 
mazione dei rapporti di forza. Tutto questo dovrebbe essere studiato. 
In ogni caso è sorprendente vedere con quale facilità, quale quasi evi¬ 
denza si parli di rapporti di forza o di lotta di classe senza mai preci¬ 
sare chiaramente se si tratti di una forma di guerra e di quale forma 
potrebbe trattarsi » 

Diremmo che queste poche frasi mostrano chiaramente a che punto 
riesca oggi a manifestarsi l’insufficienza delle strutture interpretative 
ideologiche; questo autore di provenienza marxista approda finalmente 
a un’ipotesi di tutto rispetto, quel che noi nel primo capitolo avevamo 
cercato di fare filtrare attraverso la distinzione di strategia della storia 
e strategici della vittoria, depurate di ogni senso precostituito, ricon- 
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dotte a semplici criteri, quasi empirici, per trovare della ragione senza 
ricorrere a schemi astratti, a idealismi. Ora che pare finalmente possi¬ 
bile pensare che la circolazione delle cose, dei fatti e dei pensieri sia li¬ 
bera, ossia non sia riconducibile a metafisiche di sorta, che quindi la 
guerra sia politica e questa, quella, e mille altre cose ancora, che agi¬ 
scono forze e si incontrino, scontrino, combinino e che quindi siano 
le situazioni a doverci interessare — il vuoto odisseico proposto prima 
sembra ancor più fecondo. 


Infatti una sola causa non dà conto della guerra come azione nella 
molteplicità delle sue componenti. Dunque il senso, (ma c’è?) il discor¬ 
so e il fine non possono essere interpretati anticipatamente, inseriti in 
una direzione direttamente discendente da quella causa. La sola causa 
deve allora cedere il posto a cause ed elementi assommati, coincidenti 
per necessità e/o per caso. Necessariamente a questo punto (ma riper¬ 
corriamo un cammino che crediamo di avere già fatto) l’attenzione deve 
spostarsi in un’analisi più minuziosa — di tipo genealogico, che per 
reggersi deve alimentarsi del massimo orizzonte possibile, dell’espan¬ 
sione nel considerare complessi vastamente articolati di forze in pre¬ 
senza, Ciò impone che vengano frantumate le astrazioni ricordate, per 
seguire da presso il gioco mobile degli accadimenti. È a questo punto 
che si fa largo come momento di coincidenza e come presenza empirica 
ciò che possiamo chiamare (come abbiamo già fatto) situazione. Così 
possiamo dire ora di avere seguito con coscienza il metodo di evitare 
la questione delle cause proprio per privilegiare doverosamente l’essen¬ 
zialità della guerra moderna come situazione — e in tal modo di avervi 
applicato la nostra attenzione. Questo fatto, che è cosa del metodo, è 
cosa anche del contenuto — poiché corrisponde all’approdo mentale 
che permetterebbe al soldato-industriale che rifiuta la guerra moderna 
proposta dalla società da cui proviene, di scegliersi una diversa colloca¬ 
zione, di acquisire un senso diverso alla propria posizione di combat¬ 
tente, e quindi di proseguire un suo percorso di emancipazione (ci si 
perdoni l’espressione troppo trivializzata). 

Perché sottolineare il rapporto guerra-situazione? Anzitutto perché 
spiega la confluenza di tanti elementi nella guerra — al punto che di 
molti di essi si e potuto pensare di fare delle cause, al punto che al ter¬ 
mine di questo fenomeno l’astrattezza del metodo, esausta, propone 
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addirittura di rovesciare il meccanismo, facendo della guerra causa. In¬ 
vece, parlando in termini di situazione, le cause, sciolti i nessi arbitrari 
o indimostrabili, divengono forse-in-presenza, componenti di un avve¬ 
nimento, direttrici di una coincidenza (per lasciare salva la parte del 
caso). È chiaro che questo consente un maggiore distacco; se si accede 
a un’indiflerenza verso il giudizio di valore in merito (cosa che potrebbe 
piacere a molti), che fa piazza pulita di comandamenti e prescrizioni 
-sul bene e male; d’altra parte si guadagna in possibilità di compren¬ 
sione, in necessità di mettersi nei panni dell’altro, e quindi di far circo¬ 
lare le valutazioni ed i giudizi in luogo di arroccarsi sterilmente nel 
pre-giudizio. E non solo; la situazione ha carattere di emergenza, nel 
senso della Entstehung nietzschiana « scena dove si distribuiscono gli 
uni di fronte agli altri, gli uni al di sopra degli altri » Questo fa sì che 
abituarsi ad interpretare la guerra come situazione-emergenza tende ad 
educare la mente nel modo che si guarda all’azione, ogni tipo d’azione 
appunto, come a una scena, dal che deriva ulteriore indipendenza rispet¬ 
to al bisogno di sovrastrutture interpretative; senza dimenticare le con¬ 
seguenze del vedere la vita, in modo dionisiaco se ci passa l’aggettivo, 
come pièce di attori con i loro mascheramenti, tra modificazioni, costru¬ 
zioni e dissoluzioni della scena. E ancora; se l’emergenza è scena e 
quindi « un luogo di scontro... bisogna guardarsi dall’immaginario co¬ 
me un campo chiuso, dove si svolgerebbe una lotta, un piano dove gli 
avversari sarebbero uguali; è piuttosto... un “non-luogo”, una pura di¬ 
stanza, il fatto che gli avversari non appartengono allo stesso spazio» ‘h 
Disparità e non-luogo, allora. La prima è rimarchevole differenza ri¬ 
spetto a una visione, diciamo così, hobbesiana, alla quale tenderebbe 
inconsciamente lo stesso Foucault nel brano sopra riportato sulla guer¬ 
ra; invece si sfugge questo possibile meccanismo, assestando un colpo 
ulteriore a quanto potrebbe filtrare di precostituito, darwinistico, per 
dire così. Proprio perché la situazione-emergenza si limita a dare conto 
delle diverse forze vive che confluiscono sulla scena; ma al tempo stesso 
si designa essenzialmente « lo spazio che li (gli avversari) ripartisce e 
si scava fra loro, il vuoto attraverso il quale si scambiano minacce e 
parole » Ecco altrimenti definito il vuoto su cui abbiamo tanto insi¬ 
stito, che allora appare non più come frutto di una situazione, ma 
frutto naturale della situazione. Elemento questo troppo spesso sfug¬ 
gito nelle guerre moderne, e che a nostro avviso spiega meglio dell’af- 
frontamento ideologico le vittorie e le sconfitte; chi ha saputo giocare 
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inventivamente e spregiudicatamente col vuoto della situazione, inter¬ 
pretando al meglio la pièce col saper distribuire i ruoli agli attori — 
ha trionfato (pensiamo all’Algeria più che allo stesso Vietnam). Allora 
la situazione come emergenza, non-luogo di diversità, accresce l’orien¬ 
tamento positivo ed attivo del vuoto, semplicemente perché si è intro¬ 
dotta la coscienza di un dinamismo nell’azione e nel divenire, che vive 
di inscindibili vuoti-pieni in movimento, che designano distanza e luo¬ 
ghi di scontro fra forze sempre mobili e rinnovantesi, in un disegnarsi 
e cancellarsi di scene che, se nella loro dimensione elastica ed accele¬ 
rata rendono ridicole le piccole tavole degli ideologhi, di contro alleg¬ 
geriscono 1 esistenza e il movimento del pensiero, restituendone la 
semplice intuitiva fluidità. A questo punto il combattente è davanti ad 
uno spazio assolutamente diverso: incredibilmente gli elementi pos¬ 
sono essere gli stessi, ma diventa differente il modo di affrontarli_la 

rivoluzione demandata al mutamento è preceduta da un mutamento 
stesso, senza che la volontà di creare e di rinnovare si sia rifugiata in 
qualche sogno intimistico o in qualche cammino anima. E se da 
ciò si va necessariamente a risalire a considerazioni sullo stile di vita 
(ciò che conviene non lasciare alle parole), a noi spetta, nell’idea di 
partenza, tornare ad ancorarci al tema affrontato — seguendo per un 
po’, per avviarci a delle conclusioni, lo stratega che ci pare aver mag¬ 
giormente aderenza (intuitiva e non) con la guerra così considerata. 


Sun-Tzu è un’occasione per approfondire questi temi; così esposti 
possono sembrare un superfluo apporto analitico. Invece ci proponia¬ 
mo di arrivare a fondo della situazione tra il soldato-industriale e il 
combattente capace di fare della guerra moderna occasione di muta¬ 
mento effettivo. Dice Sun-Tzu: « ... in guerra è per mezzo della con¬ 
traffazione che si perviene a stabilire qualcosa e l’inganno intravisto è 
la stasi, mentre con l’evidenza del profitto si suscita l’azione. Divisione 
e unione realizzano infine il gioco delle trasformazioni » Molti sono 
qui i punti interessanti, in questa affermazione che vuol quasi essere 
una definizione della dinamica della guerra. Anzitutto il concetto di 
contraffazione-inganno, il così detto kuei tao. Ma è bene subito preci¬ 
sare che, secondo noi, questa concezione non significa un moralismo di 
tono pessimistico, intorno a una malvagità, attuata appunto col pro¬ 
porre il falso, intrinseca alla guerra. Non è dunque una valutazione 
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etica, è piuttosto una indicazione di metodo, valida ad ampio raggio, 
e perciò proprio più distante possibile da ogni restringimento mora¬ 
lizzante. L’inganno è qui la maschera delle cose, ovvero la loro scarsa 
discernibilità dell’essenza, il velo di Maia, la difficoltà per ogni sog¬ 
getto di distinguere il vero dal falso, la realtà dall’apparenza; situazione 
questa mai verificabile proprio se osservata nell’azione. Proprio qui, 
in sede di metodo strategico, suona allora come un impianto fonda- 
mentale prendere la necessaria distanza da tutto ciò che, in quanto ma¬ 
scheramento, può rallentare il possesso fulmineo della visione strate¬ 
gica. Collima con le nostre precedenti osservazioni in quanto, interpre¬ 
tando l’azione come scena, è logico che su di essa gli attori siano ma¬ 
scherati. Meno figurativamente e scendendo vicinissimi a noi, concorda 
con la nostra necessità contemporanea di disvelare, prima di ogni azio¬ 
ne, il tessuto di coperture ideologiche, di invischiamenti sovrastruttu- 
rali, di travisamenti morali. A tal punto la maschera caduta scopre 
Vevidenza del profitto — che è molto più della parola. È la ricerca del 
risultato, dell’utile, è lo scopo — ciò che appare muovere le cose; ma 
il profitto sono i profitti, ogni attore ne impersona uno e più. E dun¬ 
que ragionevolmente maturano quelle unioni-divisioni. Questo ci ri¬ 
porta subito a quella diversità nell’emergenza di cui abbiamo appena 
parlato, nel precedente paragrafo. Ma questa diversità è differenza non 
solo in senso orizzontale, ma anche verticalmente, di capacità e di po¬ 
tenza; ogni attore, perciò, rispetto allo scopo è individuato cartesia¬ 
namente, in ascisse e in ordinate. Alle differenze che separano e distan¬ 
ziano si assommano quelle che sormontano, che creano domini e sopraf¬ 
fazioni. E dunque diviene esplicita l’accennata polemica con lo struggle 
for life darwinista; ma non è così semplice. È la presenza interna ed 
elettiva di uno scopo che preme verso l’esterno; e dunque l’utile stesso 
e lo scopo sono relativi, vivono di prospettive — non ve n’e una nozio¬ 
ne data a priori, fissata idealisticamente. « Che cos’è infine “utile”? si 
deve chiarire: “utile rispetto a che”? Per esempio, ciò che giova alla 
durata dell’individuo potrebbe tornare di svantaggio per la sua forza 
e il suo splendore; ciò che conserva l’individuo potrebbe trattenerlo e 
arrestarne lo sviluppo. D’altra parte un difetto, una degenerazione può 
riuscire alla massima utilità, agendo come stimolante per altri organi. 
Parimenti una situazione di pericolo può essere una condizione di esi¬ 
stenza, inchiodando l’individuo alla misura nella quale esso ha consi¬ 
stenza e non si spreca » Ciò serve a dare agibilità alla considerazione 
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dell’utile, alla sua relativizzazione, agganciandola a quella prospettiva 
verticale, inscindibile da quella orizzontale, della diversità, che rende 
possibile quell’altra fase nietzschiana: « Teoria delle FORMAZIONI 
DOMINANTI, invece di: SOCIOLOGIA » Anche questo torna 
bene in sede logica, ripensando a quanto abbiamo osservato, per la 
guerra, in tema di strategia della vittoria', l’aspirazione alla vittoria è 
una tensione estrema che propone la massima attività della propria 
forza per il raggiungimento dello scopo. Ma è osservato dalla parte di 
quest’ultirno che il legame potenza-scopo si chiarisce ulteriormente, 
con l’acquisire in sovrappiù un’esauribile mobilità. «... il principio, 
cioè, che la causa genetica di una cosa e la sua finale utilità, anche la 
sua efl:ettiva utilizzazione e inserimento in un sistema di fini, sono fatti 
tato ccelo distinti l’uno dall’altro; che qualche cosa d’esistente, venuta 
in qualche modo a realizzarsi, è sempre nuovamente interpretata da 
una potenza a essa superiore in vista di nuovi propositi, nuovamente 
sequestrata, rimanipolata e adattata a nuove utilità: che ogni accadi¬ 
mento nel mondo organico e un sormontare, un signoreggiare e che 
a sua volta ogni sormontare e signoreggiare è un reinterpretare, un 
riassettare, in cui necessariamente il ^^senso” e lo *^scopo” esistiti sino 
a quel momento devono offuscarsi o del tutto estinguersi » Abbiamo 
pensato bene di introdurre questa notazione sulla reintegrazione degli 
scopi perché essa, come accennavamo, dà una spinta centrifuga alla vi¬ 
sione strategica, la costringe a un’attenzione costante — con ciò stesso 
impedendole di farsi dogma, o norma, o regola, o legge. È solo l’ade¬ 
renza all’azione che dà garanzia. « Se desideri ciò che è veramente im¬ 
mobile / L immobile e nel movimento stesso, j E questo immobile è 
immobile... » — come recita un testo Zen. Quindi la consapevolezza 

della gerarchia delle diversità insieme al valore traente dello scopo, 
permettono di assaporare interamente la radicalità del mutamento. Una 
tale consapevolezza, applicata a un combattente d’oggi, è la garanzia 
fondamentale di lucidità. È una forma di liberazione da qualsiasi con¬ 
dizionamento esterno; e insieme una spinta creativa a reinterpretare 
mediante la vittoriosa affermazione di sé gli scopi che gli sono stati 
proposti; non v’è, in tal modo, possibilità di essere strumentalizzati, 
né di combattere guerre alienando se stessi e il pericolo vissuto quoti¬ 
dianamente. Nello stesso tempo è ancora più chiaro che Vevidenza del 
profitto comporta 1 evidenza di un impegno massimo delle proprie po¬ 
tenzialità per riuscire. È dunque ovvio che, di conseguenza, le diffe¬ 
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renze-unioni non sono tanto legale a un bene-male morale o a un giu¬ 
sto-ingiusto fideistico o a un vero-falso dogmatico; esse rientrano nel 
gioco delle dominazioni e delle reinterpretazioni degli scopi. Esse, fe¬ 
licemente per l’umanità, non sono barriere così grandi come appaiono; 
esse sono superabili, esse non sono catene per nessuno; né pratica- 
mente né per la coscienza. La circolazione di uomini, idee ed azioni è 
dunque sempre, può essere sempre, assolutamente libera a patto che si 
comprenda questa regola-non-regola di totale mobilità, e questa ne¬ 
cessità di divenire protagonisti a forza di gettare sulla scena tutto se 
stesso, maschera e volto. In questo senso la strategia di guerra diviene 
una condotta umanamente più consapevole, libera e, concedetecelo, 
aristocratica. Questi sguardi chiari sono interamente depurati di odio 
e di partigianeria; guardando allo scopo più serenamente; non sentono 
il bisogno della fine-del-mondo: resurrezione. 

Ritorniamo da capo; anche se siamo già vicinissimi al punto suc¬ 
cessivo. Il fatto che la guerra come azione maturi su un metodo occulto 
impone almeno due conseguenze interne al metodo stesso. La prima 
cui faremo attenzione è stata da noi già anticipata — e del resto è ac¬ 
cennata già dalle considerazioni appena svolte: la necessità della cono¬ 
scenza di sé e dell’altro Oggi questo elemento è quanto mai rilevato. 
Ci siamo già soffermati su questa componente attinente all’applica¬ 
zione del pensiero alla guerra; sull’importanza estrema per una defini¬ 
zione della situazione e della propria collocazione. E per la costruzione 
del particolare tipo di forza di cui necessita la strategia della vittoria. 
Del resto il fatto stesso che noi si stia scrivendo di queste cose mani¬ 
festa la rilevanza di un elemento conoscitivo, benché la conoscenza cui 
qui si fa riferimento non è teorica, ma sperimentale, una conoscenza 
attinta in cammino, mai definitivamente posseduta. Ma v’è di più: al 
fondo di questa psicoiogicizzazione del conflitto non c’è solo il biso¬ 
gno, del resto risuonante anche in Clausewitz, della ragione strategica 
che rischiari l’occulto-indecifrabile della situazione, e nel suo vuoto co¬ 
stitutivo orienti efficacemente l’azione. V’è la necessità di attingere a 
una fonte di stabilità difronte al rischio, al costante rapporto con la 
morte. Precedentemente abbiamo già toccato questo argomento Vi 
ritorniamo con questa frase nel commento più volte ricordato: « La 
guerra, in quanto essere deliberatamente per la morte, è combattimento 
spirituale. La sintesi suprema dei principi si ha nella simulazione di 
vita di chi accetta il riscWo esiziale. La vittoria non è conservazione di 
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vita, bensì rigenerazione » Nulla di più esplicito in merito; e questa 
frase evita bene ogni appesantimento con riferimenti metafisici; è ari¬ 
stotelicamente una filosofia prifTid, su temi fondamentali — senza frat¬ 
tura col fisico. E insieme mette bene in rilievo un altro punto essen¬ 
ziale per chi in futuro dovesse trovarsi davanti a queste scelte. Il rischio 
coinvolge assolutamente se stesso; non può essere giocato leggermente. 
Dunque non può reggere la prova solo guardando alla conservazione. 
Deve essere la ricerca di un’azione inesorabile; un’azione-prima, che 
necessariamente mira a una rigenerazione, dunque a un mutamento. 
È questo l’altro aspetto interno per cui l’esperienza bellica tenderà 
inevitabilmente a verificare la persona e saggiarne l’effettiva compren¬ 
sione della capacità a un superamento, oppure il vincolo irrestringibile 
con le sovrastrutture contemporanee. In questo senso la dimensione 
rischio-morte assume una valutazione per nulla catartica, ma di prova. 
E così intesa diviene una forma interiore di mutamento del soldato¬ 
industriale in combattente e dunque uomo-per-la-pace successiva. Con¬ 
tinua a valere la regola-non-regola della reinterpretazione; una vittoria 
vissuta in questa prospettiva strategica-della-conoscenza necessariamen¬ 
te conclude portando sulla vittoria la necessità del mutamento. Senza 
contare che esso dovrà essere già poco a poco scivolato nelle pieghe 
interne di ognuno dei lucidi, come parte genetica della forza necessaria 
per reggere il confronto con la realtà. 

Il combattimento spirituale cui qui si allude è dunque propria- 
rnente inteso nel senso dinamico della parola; anche accettandosi l’am¬ 
biguità dell aggettivo, al quale dovrebbe essere premessa tutta una se¬ 
rie di precisazioni. Ma a un certo punto, in certi contesti, è bene che 
le parole possano essere variamente assunte nel significato che ognuno 
può meglio allineare alle proprie esigenze. Si può perciò fare a meno 
della filologia, e ribadire invece che lo spirituale è qui necessariamente 
contessuto di divenire. Per cui diventa accettabile il rischio morte a 
condizione che la contropartita sia una vittoria intesa come supera¬ 
mento ad un tempo dei propri limiti e di quelli altrettanto contingenti, 
dei tempi. È ovvio che questo discorso non ha nulla di nuovo. L’impor¬ 
tante e piuttosto che venga vissuto più dall’aspetto del mutamento che 
da quello della spiritualità purificante della morte. Lasciando questi 
toni da alba romantica, occorre soffermarsi con semplicità ed essenzia¬ 
lità sulla nuda applicazione della forza di gravità del divenire. 
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La seconda conseguenza è quella forse più appariscente sul piano 
strettamente bellico, strettamente strategico; e tuttavia le sue implica¬ 
zioni non saranno brutalmente guerresche. In questo modo, lo dob¬ 
biamo ancora sottolineare, si ritorna al punto fondamentale, cioè che 
la strategia di vittoria persegue compiutamente anche la preparazione 
della pace, e si indirizza in particolare alla eccellenza degli uomini come 
veicolo sicuro di acquisizione dello scopo — attraverso il combatti¬ 
mento materiale-spirituale. 

« Se si è privi di forma, di una forma che sia sempre la stessa, per 
quanto profondamente si spii in qualche nostra falla o incrinatura, 
nemmeno di gettarvi un’occhiata saranno capaci e il più perspicace 
non sarà nemmeno in grado di congetturare alcunché » « E pertanto 

ci si assottiglierà più del sottile fino a rendersi privi di forma. Smate¬ 
rializzarsi più degli spiriti fino a rendersi privi di suono! Soltanto cosi 
saremo in grado di diventare gli arbitri del loro (dei nemici) destino! ». 
« Il nemico manifesta una forma e con ciò si rende umano. Io invece 
sono privo di forma. Io sono unico nella mia singolarità, mentre il 
nemico è diviso. Io che sono unico nella mia singolarità sembro una 
cosa sola, mentre il nemico che è diviso sembra il dieci di piu cose. E 
con ciò in dieci cercano di attaccare quell’uno che io sembro. E allora 
sono io che mi moltiplico, mentr’è il nemico che si divide. Io sono i 
molti, lui è i pochi. Se sarò in grado con i molti di colpire quei pochi, 
allora ogni qualvolta darò battaglia non lascerò spazio al nemico, ma 
lo stringerò obbligandolo con un cappio di seta » ^. 

Indubbiamente da un punto di vista teorico non vi è nulla di più 
affascinante di questa strategia deWassenza di forma; né nulla di più 
ineluttabile, una volta tracciatone il disegno in modo così espressivo. 
Tuttavia, non volendoci far prendere dalla compiutezza dell astrazione, 
abbiamo finito per trovare anche un riscontro concreto non meno sug¬ 
gestivo. In effetti da quanto appena citato si ricavano in un primo mo¬ 
mento come dirette conseguenze sul piano dell’applicazione militare 
una esaltazione della debolezza apparente come criterio di una supe¬ 
riore potenza militare, e la specificazione di tale particolare uso della 
forza, spiegata come strumento ottimale della superiorità relativa, come 
preparazione accuratissima delle risorse da impiegare e infine come 
sfruttamento a proprio fine della debolezza e persino della forza del¬ 
l’avversario. Immediatamente balzano alla mente di chi abbia anche 
una minima infarinatura di pratica di arti marziali che questi criteri. 
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giustappunto, sono quelli propri del filone più, diciamo così, esoterico 
di esse; basti ricordare ju-jutsu, aikido e l’origine del ]udo. Ma paren¬ 
doci troppo lungo stabilire una corrispondenza coerente e continua 
abbiamo trovato nell’esperienza occidentale una serie di abbaglianti 
analogie con la dottrina espressa. Abbaglianti soprattutto perché pro¬ 
venienti dall esperienza di T. H. Lawrence, che può a buon diritto es- 
sere considerato uno dei grandi iniziatori della pratica della guerriglia 
nel XX secolo, intesa coscientemente come nuova strategia propria di 
combattenti più deboli in partenza e costretti all’ofiensiva. Anzitutto 
3ssai curato anche letterariamente, del lucidissimo 
XXXlll capitolo dei Sette pilastri della saggezza: « Se invece (come 
era possibile) avessimo agito come un’influenza, un’idea, una cosa tan¬ 
gibile, invulnerabile, senza forma, disciolta nell’aria, come gas? Ogni 
esercito è dmile a una pianta, immobile, con radici salde, nutrito attra¬ 
verso lunghi canali che salgono sino alla cima. Ma noi avremmo potuto 
essere corne l’aria, un soffio d’aria ovunque ci piacesse. I nostri regni 
immaginazione di ognuno, e poiché non ci occorreva 
nulla di concreto per vivere, avremmo potuto non esporre nulla di con¬ 
creto alle armi nemiche. Un soldato regolare, pensavo, padrone solo 
del pezzo di terra su cui è accovacciato, capace di sottomettere solo ciò 
contro cui può puntare il fucile, un simile soldato, privato di un bersa¬ 
glio, si sarebbe sentito abbandonato » Ritorna con una aderenza pun¬ 
tuale la descrizione ò.eWassenza di forma, ancora più interessante per la 
rimarcata differenza con le caratteristiche di metodo sostanziale degli 
eserciti moderni. E se questo fonda in modo diretto la guerriglia, è 
importante che venga con tanta coscienza della diversità, addirittura 
con una esplicita polemica con la filosofia di combattimento dell’eser¬ 
cito moderno. 

Assai più importante è però notare come questa rivisitazione, pro¬ 
babilmente inconsapevole, della dottrina di Sun-Tzu, riesca ad attua- 
lizzarsi efficacemente portando con sé altre interessanti intuizioni, che 
SI collegano con le osservazioni da noi svolte nel secondo capitolo, nel- 
1 esame concreto della guerra. Infatti: « Un principio tradizionale, ap¬ 
plicato sino allora solo agli uomini, sanciva la necessità di rivelarsi su¬ 
periori nel punto critico e nel momento dell’attacco. Noi avremmo 
potuto mantenerci superiori per l’equipaggiamento di un solo momento 
o settore dominante, e per il resto offrire al nemico, per economia, un 
fronte apparentemente negativo sia per l’equipaggiamento che per gli 
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uomini, rivelandoci più deboli di lui dappertutto, tranne che in quel¬ 
l’unico momento o settore. Così avremmo potuto scegliere noi stessi 
il punto critico. Quasi tutte le guerre erano state sino ad allora guerre 
di agganciamento nelle quali entrambi i contendenti si sforzavano di 
mantenersi in contatto per evitare sorprese tattiche. Noi avremmo com¬ 
battuto una guerra di sganciamento, imponendoci al nemico con la si¬ 
lenziosa minaccia di un deserto vasto e sconosciuto, non scoprendoci 
fino al momento dell’attacco, che avrebbe potuto essere tale solo di 
nome, diretto non contro di lui, ma contro i suoi materiali e quindi 
non avrebbe cercato la sua forza e le sue debolezze, ma i materiali piu 
accessibili » ^. Se si pensa che questa fulminea delucidazione teorica 
ha trovato poi una letterale applicazione militare, queste righe sono di 
un interesse eccezionale. In effetti l’assenza di forme trova uno svilup¬ 
po moderno, e si articola su alcuni punti salienti: anzitutto la nota¬ 
zione della necessità attuale di applicare il principio della superiorità 
relativa ai materiali dopo che gli uomini, o addirittura prima che ad 
essi. Si scopre la logica economica della guerra e se ne deduce che con¬ 
dizioni di vittoria sono insieme la propria povertà (nel senso almeno 
di assenza di dipendenza dell’economico) e il massimo danno alla ric¬ 
chezza nemica, per altro vulnerabile assai più degli uomini. Le impli¬ 
cazioni di questa osservazione sono ovvie e spesso sotto gli occhi di 
tutti. Ma non basta: si sottolinea anche la necessità per chi pratica 
l’assenza di forma (detto cosi e un po buffo!) di mantenere in perma¬ 
nenza la scelta del punto critico; si riaffaccia questo clausewitziano 
Schiverpunkt, su cui tanto ci siamo intrattenuti. Sol che qui viene 
direttamente detto che condizione base per detenere costantemente 
questa possibilità fondamentale di scelta e, sia la ricerca della superio¬ 
rità relativa, che la creazione di un fronte apparentemente negativo. 
Balzano così di nuovo qui in primo piano tutte le considerazioni sul 
vuoto e sulla battaglia sparsa; e la saldatura con la strategia dell assenza 
di forma di Sun-Tzu, permette di immaginare un principio di guerra 
estremamente elastico e aderente all’attualità e insieme rispondente 
alle precise necessità di una strategia della vittoria, intesa come stra¬ 
tegia della pace. Si ha la prova che quanto abbiamo fin qui cercato di 
comporre non è un quadro astratto, ma una ipotesi da utilizzare sia 
interpretativamente che nella prassi; ovvero non si e delineata una 
utopia, ma una soluzione di guerra popolare e di comunità combat¬ 
tente che, rifiutati assunti fideistici e rituali, si propone come indica- 
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zione di una precisa presa di coscienza per cU dovrà scegliere se e 
come e con chi combattere. Ma non solo: il fondo empirico cui con- 
duce questa interpretazione, a bene vedere, tende a un possesso inte¬ 
riore particolarmente fruttifero, soprattutto quanto fecondo tout azi- 
mouts. Quello di un dominio deWazione. Il fatto che l’assimilare una 
certa padronanza scabra ed essenziale della condotta di azione (la prassi 
in senso propriamente greco) possa ricavarsi anche da un’esperienza 
di guerra così reinterpretata, è già un elemento positivo da strappare 
all avarizia creativa dei tempi. Tanto meglio se questo avviene appurato 
m assenza di forma! Quel che conta infatti è quel che qui si delinea 
non e altro che la possibilità di fare sempre un uso primario dell’azione 
ovvero sottrarsi a quello secondario re-attivo di essa. Questo diciamo 
CI sia consentito, per il riconoscere almeno psicologicamente fondate 
quelle osservazioni nietzschiane sulla visione deformata caratteristica 
della reazione, sul suo humus (il ressentiment) — che non a torto pos¬ 
sono essere ritenuti origini di tanti atteggiamenti politici nell’ordine 
della chiacchiera, ma intimamente connessi a chimismi emotivo-nervosi 
di natura tale da rendersi inabili a qualsiasi edificazione. E anche per 
spezzare una lancia m favore dell’attività, dell’uomo attivo non come 
prototipo di un vitalismo energetico, né ispirato a concrezioni faustia¬ 
ne, ma semplicemente nel senso che tale attivismo possa rispecchiare 
un modo piu sereno ai vivere le contraddizioni dei tempi e, in certo 
modo, di padroneggiarle intendendole per ciò che sono, senza demo- 
nismi e senza angelicazioni di sorta. « L’uomo attivo, aggressivo pre¬ 
varicante e pur sempre cento passi più vicino alla giustizia dell’uomo 
che reagisce; per lui appunto, non è assolutamente necessario valutare 
talsamente e pregiudizialmente il suo oggetto, come invece fa l’uomo 
c e reagisce » . In ciò si chiarisce che l’aspirazione a tale attività-pri¬ 
ma non e ricerca di qualsivoglia entelechia antropologica; dacché ogni 
azione e pur sempre causata e dunque reattiva. Ma quel che conta è 
1 assunzione soggettiva dell’azione, il far emergere in essa il lato volia- 
zione; depurarsi delle finte ragioni, determinare una ragione-volontà 
e infine agire. Del resto in ciò l’Occidente (inteso qui come puro polo 
alternativo-complementare dell’Oriente) dovrebbe avere una certa 
tradizione. 

Si vede bene dunque come il cammino iniziato vada ormai allar¬ 
gandosi a raggera; per via di connessioni molteplici e di coUegamenti 
anche piuttosto remoti. Ora che abbiamo appena accennato alcuni temi. 
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ritorniamo per un attimo al punto di partenza; appunto la strategia 
secondo il metodo di Sun-Tzu. C’è in effetti in questo autore un’astu¬ 
zia espressiva da non sottovalutare, che si presta a particolare^ vivacità 
una volta rilevata dal pensiero. In effetti egli unisce al risolutivo 
cui siamo abituati improvvise concessioni alla molteplicità del reale: 

« Eppure ci si deve basare su qualche formai Ma quella supremazia 
che si stabilisce e che si configura, va oltre l’aspettativa di quelle stesse 
masse di cui pure ci si serve e che sono al riguardo incapaci di cono¬ 
scenza. E del resto chiunque sa che io in qualche modo realizzerò una 
forma che mi consentirà la vittoria, ma nessuno sa con quale lama mo¬ 
dellerò questo esito di vittoria » ^. A differenza delle troppo facili (e 
pericolose) tendenze maoiste a fare nell’apparenza della guerra una 
cosa di tutti, qui si cerca una opportuna difierenziazione su due piani 
definibili, grosso modo, come esoterico ed essoterico, con richiami che 
ricordano da vicino un certo sano pessimismo del Le Bon della Psico¬ 
logia delle folle Questo del resto appare anche coerente; l’incono¬ 
scibilità e la propria conoscenza richiedono accortezze interne a uno 
strumento di per sé assommante molti uomini diversi per capacita e 
personalità. Non sa di malanimo perciò questa poca considerazione 
della massa, né di altezzosità. È solo un criterio di oculatezza. Bilan¬ 
ciata del resto da tutta l’attenzione che l’autore applica per indicare 
l’essenziale importanza di un curato ed efficace rapporto 1^ 

diverse componenti dell’esercito, il difficile gioco di equilibrio e di 
saggezza nel bilanciare le gerarchie e i poteri — tutto ciò, lo si intuisce, 
volto proprio a ben reggere la massa, a renderla attiva e protagonista, 
al momento in cui gli artefici effettivi è bene si dissimulino quanto più 
possibile. Notevole è che ancora una volta il collegamento con la con¬ 
temporaneità ci giunga da Lawrence; e toccando un tasto senza dubbio 
molto interessante della guerra globale. Lawrence chiamando in causa 
Senofonte parla di un’arte dialettica da utilizzare per rafiorzare la com¬ 
ponente psicologica della guerriglia, dopo aver fatto giustizia ddl ele¬ 
mento algebrico (come lui stesso lo denomina) nel modo che abbiamo 
appena visto. La nozione di guerra di sganciamento, sulla quale per 
altro torneremo ancora, tende così a completarsi e perfezionarsi, con 
questo suggerimento di psicagogia: « Noi avevamo l’impegno di schie¬ 
rare le loro menti dei soldati in ordine di battaglia con la stessa cura e 
precisione che altri comandanti avrebbero dedicato alle loro persone 
fisiche. E non soltanto le menti dei “nostri” uomini, benché, natural- 
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di predisporre, per quanto 

So klilj’^H'lT sostenevano, 

dietro la linea del fuoco, poiché più che metà della battaglia si svol¬ 
geva alle nostre spalle; infine la mentalità di tutta la nazione nemica 
che attendeva l’esito della guerra, e gli stati neutrali spértortS 
cerchio dopo I altro >> . L’arte della propaganda conformemente al 
senso etimologico della parola dietetica sottende un’idea di porre in 

Sto’ ^ ^ l’utilizzazione classica di tL stru¬ 

mento — e anche vero che qui ci persuade la sincerità della consape- 
volezza, che non pretende di attingere alla verità del messaggio, ma 
efficacia; che è principalmente quella cerchìo dopo 
cerchio di creare una difesa (ed un’offensiva) supplementare a quella 
mi «are. La medialità è dunque garanzia di non-condizionamento ed 

ska di dkS "“r’ ^ accortezza di scuola clas 

jca di distinguere la cerchia dei seguaci secondo il loro peso specifico 
di coscienza. Non dunque la bugia ripetuta più volte diventa verità- 

a quella forma propa¬ 
gandistica necessaria per far presa all’interno e aU’esterno — senza 

mak‘’HNP dietetica possa però mai invischiare l’agibilità infor¬ 

na ^f’*“!°''®’®'=™P‘'e occulta e ristrettamente amministrata per le 
necessita di intelligenza che la ricerca della vittoria esige. 

tende è preparazione. Infatti la strategia in atto 

tende a impiegare vantaggiosamente la forza; fin qui abbiamo super- 

Isf Wo teorici-pratici'di questo im^e^go. 

fin^lizltn ar D ™ delle risorse allo sfofzo 

hnahzzato alla vittoria. Poi occorrerà cercare di comprendere in che 

cosa propriamente consista il tipo di forza che si vieL accumulando 
con questa preparazione. «La preparazione è l’accumulo della foza 
s a come addestramento, determinazione morale e catechesi di morte 

JamTclT'f'rq”""” mantenuta allò 

stato di costante fluidità, perche non prenda forma, cioè evidenzia 

I intenzione ostile contro cui il nemico potrebbe premunirsi e i n s i en.0 
un accumulo di conoscenza minuziosa dell’avversario » È qui benis- 
simo sottolineata la necessità di non appariscenza di questo lavoro, che 
Xa a^aLf “senzialmente un’opera interna, quanto mai 

narte d5/ n ’ P^f tenacemente, ma senza condizionamenti da 
parte del nemico. In un certo senso, a parte il conoscerlo, essa opera 
prescinde dall avversano; è una costruzione ardita e accurata, intensa 
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ma silenziosa — è per esperienza. La creazione qui in atto è e non è 
Gestaitung. Anche questo criterio è allusivo a certe immobilizzazioni 
di qualsivoglia creazione umana in campo politico-sociale troppo soven¬ 
te condotta a cristallizzarsi in forme nelle quali l’elemento astratto è 
sempre pericoloso; per il suo irretire la forza fuori dai più liberi cir¬ 
cuiti del suo sviluppo. Qui invece, divenendo la forza un elemento 
tutto interno, esso diviene altresì capace di tras-formarsi senza perdersi. 
Radicandosi puramente alla volontà di libertà/potenza, orientata alla 
vittoria. Sfuggita la calcificazione ideologica si ha cura per gli attori, 
per le diversità, per le potenzialità; nulla viene trascurato, e l’attività 
di analisi si arricchisce e si fa più complessa. Aumenta in fondo lo 
spazio di ognuno, dal momento che si è esteso nell’osservazione quello 
complessivo. Il gioco diventa infinitamente più complesso ma, tutto 
sommato, più aperto — costantemente aperto all iniziativa, alla scelta, 
alla determinazione, all’azione prima. 

« Sun-Tzu è uno stratega dell’assenza di forma esteriore e pertanto 
ciò che conta è un insieme di mezzi di prim’ordine per una flessibilità 
operativa massimale degli stessi, che possono combinarsi nelle soluzioni 
tattiche più varie e impensate. Mezzi umani e tecnici di prim’ordine. 
Uomini selezionati e lucidamente intenzionati a dare la morte senza 
ombra di fanatismo, non disumani ma addirittura commossi, sempre 
ben nutriti ed eccezionalmente ben retribuiti, se è il caso » Questa 
scelta del tipo di mezzi è quantitativamente di tipo élitario; ma più di 
questo conta il richiamo alla flessibilità; in quanto è ciò che permette 
le necessarie reinterpretazioni degli scopi che garantiscono di sostenere 
l’esperienza del combattente senza essere predeterminati dal nemico. 
E sempre in questa direzione ancora T. H. Lawrence; dovremmo ri¬ 
correre questa volta al LIX capitolo de I sette pilastri della saggezza 
dopo aver saccheggiato il XXXIII (sono forse i due capitoli più teorici 
dell’intera opera); non potendolo riportare per intero, come merite¬ 
rebbe, ci limitiamo alle conclusioni: « La guerra araba avrebbe dovuto 
reagire a questa situazione, quella degli eserciti tradizionali, ed essere 
semplice ed individuale. Ógni uomo arruolato avrebbe servito sulla 
linea di fuoco, restandovi sufficiente a se stesso. L’efficienza delle no¬ 
stre forze si basava sull’efficienza dell’individuo, e mi sembrava che, 
nella nostra guerra articolata, la somma degli sforzi dei singoli avrebbe 
perlomeno eguagliati i prodotti di un sistema composto della stessa 
forza. In pratica, non avremmo impiegato in prima linea il numero ri- 
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levante di uomini che un sistema semplificato poteva mettere a nostra 
disposizione, per non rischiare che il nostro attacco (in contrapposi¬ 
zione alla nostra minaccia potenziale) si estendesse troppo. Lo Sforzo 

U j “semplice” molto dura 

per il soldato esigendo da lui doti particolari di iniziativa, resistenza 
entusiasmo. Una guerra di forze irregolari si presenta assai più intel- 
ku ^ baionetta, assai più faticosa del servizio nel- 

1 obbedienza comoda ed imitativa di un esercito regolare. Ogni combat¬ 
tente deve avere un ampio terreno a disposizione. Nella guerriglia 
quando due uomini sono impiegati nella stessa missione, almeno uno 
dei due e sprecato. Il nostro ideale sarebbe stato di poter fare delle 
nostre battaglie una serie di duelli, dei nostri ranghi una felice alleanza 
duttili comandanti in capo » . La lucidità di questo brano è emi¬ 
nente. Designa il termine molto prossimo a quello finale della diffe¬ 
renza col soldato-industriale; illustra l’abisso coi metodi di prepara- 
disciplinari, e dunque punta alla diversa finalità. 
SempUce-isolata-arttcolata. Questa l’aggettivazione del termine guerra- 
accanto ad essa quello ài intellettuale. La guerra di sganciamento (ter¬ 
mine piu tecnico) si precisa qui per successive approssimazioni concet- 
tuaJi, e in modo particolarmente efficace. Intanto il soldato che ne ri¬ 
sulta deve apparire duttile, impiegato parsimoniosamente, efficiente 
abituato alla iniziativa, temprato, psicologicamente resistente e reat- 

corrispondenza con le 

caratteristiche di flessibilità prima ricordate è puntuale. E risponde in 
modo preciso alla connessione col modello articolato della guerra- ciò 
che noi avevamo chiamato dapprima guerra-per-nuclei, e poi guerra¬ 
sparsa Ma non sono queste terminologie che contano. Ciò che conta è 
Il quadro d insieme che si viene precisando, richiamato da esperienze 
storiche e da suggestioni teoriche. Si allarga il campo della possibilità- 
e si individua fortemente l’ipotesi che una alternativa al modello clas¬ 
sico della ^erra industriale e della strategia globale possa passare da 
questa rivisitazione della guerriglia in chiave anti-formalistica con le 
sue attenzioni anti-ideologiche, i suoi suggerimenti di pura enuclea¬ 
zione di un metodo. 

Questa costruzione senza forme è tutta incentrata sull’apporto della 
componente umana, interamente depurata e ricondotta alle sue qualità 
eccellenti, alle sue potenzialità di conoscenza-astuzia-gioco; alla sincera 
aspirazione volitiva e attiva dello scopo-vittoria; alla sua capacità di 
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adesione al divenire e di collocazione in esso di una liberalità di pen¬ 
siero, di una attitudine riflessiva, di una benevolenza, che mitighino le 
necessità imposte dai confronti e dai contrasti, per via di un costante 
superamento delle identità e delle diversità. E se questo è estrema- 
mente astratto ce ne dispiace; non v’è altro modo di dire. Resta pero 
valido il suggerimento a sperimentare questa ipotesi come modo di 
sfuggire la tirannia della guerra di massa e il soffocamento tecnico de¬ 
formante della guerra industriale. La preparazione dunque, oggi come 
oggi, per noi è anche lo scopo. Alleggerimento, liberazione, mutamento. 
Permettere il lievitare delle energie. Non guardare al mondo come lo 
spazio cui dare una regola, ma come la scena sulla quale interpretare 
degnamente la parte che ci siamo scelti o che ci viene affidata. In tal 
senso la preparazione è un metodo dai risvolti comunitari. E se è vero 
che essa preparazione non è valida solo come propedeutica alla guerra, 
a maggior ragione ne viene sottolineata la validità, ritrovata nelle 
estreme regioni dove si collimano vita e morte, e dove le scelte hanno 
risonanze profonde e durature. 

I duttili comandanti in capo e gli uomini selezionati e lucidamente 
intenzionati sono dunque portatori liberi e coscienti di una forma. Essa 
è lungamente maturata evitandole la schiavitù di forme ideologiche e 
istituzionali. Cercheremo di sapere da Sun-Tzu quali siano, o possano 
essere, le caratteristiche che possiede. 

Non v’è una risposta a questa domanda. Ed è chiaro il perché; la 
forza diventa un fatto interno, una qualità. Non è dunque misurabile, 
né definibile, altro che come si è fatto fin qui; al massimo Sun-Tzu 
ricorre a immagini come questa allorché mette in guardia dal non fare 
una forma dell’essenza di forma: « In somma per quanto concerne 
l’azione militare una forma siffatta è quella che si assimila all acqua! 
La forma dell’acqua è tale per cui essa naturalmente si ritrae e rifugge 
da ciò che è alto e imponente, precipitandosi invece verso quel che sta 
in basso. E così ha da essere in guerra la forma dell’azione » Ma è 
ovvio che questo serve allusivamente a sottolineare il criterio di natu¬ 
ralezza e di indipendenza dal nemico; Vocculta naturalezza del sovra¬ 
umano di cui parla il commentatore Ma non vi è dunque una regola 
che permetta di spiegare questa forza. E questo del resto è conforme 
alla assoluta relativizzazione delle cose e dell’azione. 

Quei portatori di forza dunque devono rassegnarsi a tenere il più 
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facile segreto, quello che non si può spiegare a parole. E tuttavia v’è 
un ultimo modo per comprendere la novità del tipo umano che qui 
viene proposto, che è per nulla nuovo, ma solo interessante da speri¬ 
mentare. Questo ci porterà direttamente al punto estremo della diffe¬ 
renziazione col soldato-industriale, permettendoci un accenno a ciò che 
sopraggiunge col superamento di questo stadio. 

In effetti se ripercorriamo il cammino già fatto notiamo che ab¬ 
biamo depurato la discussione di molto; gradualmente il nostro di¬ 
scorso ha lasciato da parte filosofia e ideologia. A questo infine ha 
contribuito in modo determinante l’acquisire la situazione come punto 
di prospettiva, accantonando giudizi di valore derivati; lasciamo da 
parte ogni altra categoria superflua. Lo sguardo spazia come quello di 
uno spettatore sulla scena; diventa eminentemente un’opera ricostrut¬ 
tiva delle componenti dell’immagine. Ad essa ci si applica con tenacia; 
la stessa tecnica, fatta di pratica, frequentazione ed esperienza, che co¬ 
struisce lentamente ma inesorabilmente la forza di un fisico come di 
una struttura. Tutto ciò con l’accortezza di non fossilizzarsi in una 
forma statica.^ Qui l’elemento di astuzia e di gioco, di inafferrabilità 
diventa una via di genio; un punto di confronto di capacità, di doti e 
natura. Emergono differenze ed affinità; la scena si differenzia ulterior¬ 
mente e la misurazione diventa ancor più complessa. Ci si accorge che 
il campo delle possibilità, delle combinazioni è immenso; e dunque il 
vuoto appare grandissimo, lo spazio smisurato, eppure impercettibil¬ 
mente contratto dalla presenza dei contendenti — dei quali non si può 
non tenere conto. La tecnica, la sapienza conoscitiva diventano in que¬ 
ste difficolta forza, senza apparire, senza dettare leggi e senza impera¬ 
tivi esteriori. La sola formazione possibile è tutta in questa forza che 
comincia a crescere e a maturare. Si sa che è destinata prima o poi a 
venire fuori, ad essere espressa, a pena della non-realizzazione di sé. 

Questo il cammino psicologico che potrebbe aver fatto chi ha se¬ 
guito il nostro ragionamento; per meglio dire quello che sarebbe pos¬ 
sibile percorrere. Lo abbiamo riassunto così, in forma non attinente 
alla guerra, né alla politica, né ad altro, per farne maggiormente pesare 
la validità generale; e insieme per dare un esempio di affinità di vedute 
che SI potrebbero così realizzare, NEL METODO, fra persone diver¬ 
sissime, solo sensibili, per natura, a questo metodo appunto, alla sua 
potenzialità lievitante. 
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Dunque il metodo non è ideologia; non si misura sul metro logico 
del giudizio, né su quello metafisico della verità. Il metodo si realizza 
e basta. Esse realizzazioni sono materia di discussione; il loro prodursi 
no. E dunque quella forza non è determinabile con leggi o assiomi; 
né ricorrendo alla filosofia, né alla storia, né alla fede. Essa semplice- 
mente c’è o no; per esservi deve semplicemente realizzarsi o no. Nella 
realizzazione-creazione si fa riconoscere, non altrove — nelle parole o 
nei pensieri. E in certo modo, dilagando di forma in forma, assumendo 
appieno la provvisorietà della scena, essa forza è pure capace di non 
chiedere assensi. Si limita ai leggeri imperativi dei fatti. Se dunque 
nella guerra la vittoria viene ricercata con questa, diciamo così, distin¬ 
zione — sarà ben chiaro che saremo già molto distanti dal dover im¬ 
porre, oltre che una vittoria, la sua giustificazione e santificazione in 
nome di valori alieni. La forza così perseguita si produce in istantanee 
culminazioni, in apparizioni singolari e non sempre evidenti. E que- 
st’altra felice intuizione di Sun-Tzu trova nell’immagine del vuoto¬ 
pieno un’espressione perfettamente adeguata. In effetti dietro c’è una 
lunga tradizione dottrinaria orientale. Nel mondo orientale a livello 
speculativo ricorre questa immagine; spesso espressa anche con il cer¬ 
chio-quadrato, che tendono a iscriversi-circoscrivendosi in una serie 
senza fine e senza soluzioni di continuità. Molte sarebbero le ulteriori 
interpretazioni di cui questa figurazione (per altro non esclusivamente 
orientale) sarebbe suscettibile. A noi qui interessa piuttosto sottolinea¬ 
re quest’immagine per quel che essa ha di immediatamente aderente 
all’intuizione stessa che abbiamo sopra ricordato, cioè all’interno della 
visione di una forza dinamica agente per naturale dispiegamento delle 
sue potenzialità secondo le facoltà assunte e dominate perfettamente. 
Del resto avendo d’altra parte definito il vuoto come lo spazio inter¬ 
corrente fra le forze in presenza, come la zona che spetterà dominare 
a taluno (o più) dei contendenti e, sul piano mentale, reinterpretare — 
è ovvio che la forza si trova nella spiegazione di una polarità vuoto¬ 
pieno nient’altro che per il puro spazio in cui agire. Vuoto-pieno quindi 
non fanno altro che mostrare la dinamicità dell’azione. Dice infatti 
Sun-Tzu; « E perciò il miglior modo di dar battaglia consisterà nel 
perseguire l’obiettivo riferendosi alla dinamicità della situazione senza 
propriamente esigere dagli uomini. Purtuttavia si dovrà essere in grado 
di saper scegliere e vigilare su quegli uomini, ma non ci si baserà su di 
essi, quanto piuttosto sulla dinamica della situazione. Basarsi sulla di- 
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namica della situazione significa che quegli uomini saranno fatti com¬ 
battere come il precipitare rotolando è nella natura delle pietre e dei 
tronchi » Alla fine dunque la perfezione nella preparazione e nel¬ 
l’uso della forza sta nell’evitare la contrapposizione di forza-a-forza, 
ma il naturale dilagare del movimento derivante da una pienezza di 
preparazione; appunto come il vuoto si riempie e il pieno deborda. In 
tal modo il contrasto, lo scontro tende a scomparire, sostituito da una 
pura necessarietà dinamica — che rende invincibile così come rende 
estremamente incruento (anche solo psicologicamente) l’agire. Allo 
scontro si sostituisce un flusso; all’interruzione il divenire; al discreto 
il continuo. È chiaro che tale esito finale della preparazione strategica 
illustrata nelle pagine precedenti ha effetti di rilievo sull’azione. Po¬ 
niamo un solo esempio: allorché la propria azione non è più orientata 
a forzare il nemico (colpirlo per eliminarlo, ecc.), ma viceversa a deter¬ 
minare le circostanze nelle quali sia possibile con la massima natura¬ 
lezza privarlo della sua stessa forza, svuotarlo della sua, per travolgerlo, 
sommergerlo con la nostra — è chiaro che la legge dinamica della guer¬ 
ra di Clausewitz trova un suo perfezionamento, corrispondente a quel- 
1 emendamento da noi suggerito: l’equilibrio tende a scomparire, men¬ 
tre si sublima il movimento incessante, di tensione in tensione, di vuoto 
in pieno e così via, nel flusso dinamico della forza. Ma non solo: la 
forza non diventa importante nella sua quantità (ecco il nuovo inse¬ 
gnamento delle guerre di popolo) per il doversi contrapporre a tanto 
o di più; la chiave è la sua utilizzazione. Cioè per assurdo la quantità 
di forza in circolazione non è né mia né del nemico, e forse è sempre 
la stessa. Occorre solo preparare tecnicamente le condizioni affinché 
essa giochi in mio favore. Lo stesso concetto di forza cade, dunque, 
rnentre prevale la capacità di possere il meccanismo, di creare la deci¬ 
siva vittoriosa culminazione. É dunque dinuovo lo Schwerpunkt clau- 
sewitziano; ma assai piu spoglio di astrattezza. Leggiamo ancora Sun- 
Tzu: « Se qualcosa è per sua natura pacificamente disposto, allora fi¬ 
nirà per trovarsi sempre in istato di riposo. Se qualcosa è invece per 
sua natura in istato di squilibrio allora dovrà porsi necessariamente in 
ruoto. Ciò che la configurazione del quadro sta fermo, quel che è tondo 
si muove. Per cui il miglior modo di dar battaglia sarà l’impeto di 
quegli uomini che al modo di sfere di pietra saranno fatti precipitare 
rotolando per l’erta di una montagna di mille taglie d’uomo » La 
forza è dunque questa inesorabilità, che invano le ideologie moderne 


hanno ricercato chi nella storia, chi nel disegno provvidenziale, chi 
nelle impostazioni metafisiche; la forza vittoriosa è questo improvviso 
destarsi centrifugo, che ha superato la forma, che dunque si squilibria 
e, rotto il limite, si riversa con naturale ineluttabilità all’esterno — e 
lo colma felicemente. Leggendo queste righe, però, c’è venuto sponta¬ 
neo, a un certo punto, cercare un termine da avvicinare ex-Occidente 
a questa visione; per rendere almeno in parte il senso fisico (cioè na¬ 
turale) di questo meccanismo, senza perdere il punto generale di que¬ 
sta visione che non può essere logicamente ridotta al piano militare, 
data anche la psicologia in cui fortifica l’opera di Sun-Tzu. Abbiamo 
ritrovato una frase di Nietzsche, piuttosto adatta allo scopo, forse: « La 
vita non è adattamento di condizioni interne a condizioni esterne, ma 
volontà di potenza, che dall’interno assoggetta a sé e si assimila sem¬ 
pre più “esterno” » Si salva qui questa sorta di dialogo spaziale, 
nel quale si destano e agiscono il movimento, l’azione e la vita. 

La forza, nel circuito del pieno-vuoto, è dunque massimamente 
spersonalizzata; è essa stessa parte della situazione. Non è dominabile 
ma solo utilizzabile; una volta poste le condizioni per averla dalla pro¬ 
pria. Non crediamo non si possa andare ancora avanti su questo piano. 
In fondo Sun-Tzu parla di qualcosa per sua natura pacificamente di¬ 
sposto o in stato di squilibrio. Bisogna pur riconoscere anche questa 
quadratura o circolarità di natura agli uomini. E valutare di conse¬ 
guenza la loro capacità di comprendere ed eventualmente di sperimen¬ 
tare questi che sono qui solo discorsi. 

« E per tanto dove si impegneranno le armi bisognerà accumulare 
una supremazia pari all’impiego di una pietra da frantoio lanciata con¬ 
tro delle uova, giacché questa è la formula del vuoto-pieno contrappo¬ 
sti » È forse il punto chiave del testo. Ma deve condurci ancora oltre. 

Occorre infatti ancora compiere il passo estremo: quello che diffe¬ 
renzi in prospettiva il soldato-massa-industriale dal combattente nel 
quadro della comunità. E dunque cercare l’elemento discriminante, 
nella strategia appena illustrata (strategia come metodo). Bisogna in 
sostanza cogliere in quale momento dell’azione si manifesti appieno 
l’assimilazione della dottrina del vuoto-pieno, con tutto ciò che gli è 
sotteso; e dunque il combattente sia divenuto capace di fare uso libe¬ 
ramente ed efficacemente della sua forza (che non è sua possessiva¬ 
mente, ma sua in QUEL momento e in QUEL modo). È qui che si 
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differenzia il protagonista dalla marionetta, il deliberatore daH’impie- 
gato, l’agente dall’utile. 

Se infatti è possibile mantenere libero il circuito della forza rispet¬ 
tando la strategia indicata; e attraverso ciò sfruttarne i pregi e la ca¬ 
ratteristica di necessita — traducendoli in vittoria. Se dunque la forza 
si attua nel momento in cui agisce nello spazio vuoto-pieno della situa¬ 
zione, nel quale è stata faticosamente e coscientemente condotta dal¬ 
l’azione illuminata dello stratega, preparatosi a ciò. Ancora non si co¬ 
glie lo scollinamento, lo spartiacque; o meglio lo si nota dalla parte 
del risultato. Ma non lo si è vissuto ancora da vicino. Siamo dunque 
in cerca di una caratteristica-chiave, che ce lo renda intuibile, questo 
momento essenziale e determinante, che ci dice di più sulla vittoria e 
sui criteri del vincitore. Sembreranno forse sottigliezze, arrivati a que¬ 
sto punto. Invece trascurare di proseguire ora, a costo di perdersi in 
complicazioni, sarebbe uno sbaglio. Significherebbe non aver detto an¬ 
cora nulla di fondamentale. 

Infatti perché la forza passi, perché si traduca in vittoria, in atto 
vittorioso occorre superare il punto critico. È quello che Sun-Tzu 
chiama l’impeto, sorta di concrezione spazio-temporale-mentale che de¬ 
cide il resto, il dopo. È proprio col definire l’impeto che Sun-Tzu, non 
casualmente ci fornisce il punto fondamentale di tutta l’opera, ciò che 
ci permette di formulare l’ipotesi a cui tutto il nostro procedere, qui 
e là, finiva per dover alludere. Ma seguiamo testualmente quell’autore, 
prima di interpretare. « E per tanto dove si impegneranno le armi bi¬ 
sognerà accumulare una supremazia pari all’impiego di una pietra da 
frantoio lanciata contro delle uova, dacché questa è la formula del 
vuoto-pieno contrapposti ». E questo lo abbiamo già letto; ma prose¬ 
gue così: « Per quanto concerne invece la battaglia vera e propria, con 
l’impiego di Cheng, la Norma, si stabilisce il contatto mentre è con 
Ch’i, l’Eccezione, che si ottiene la vittoria. Poiché quel che rende otti¬ 
male l’Eccezione Ch’i è la sua inesauribilità simile a quella del Cielo 
e della Terra insieme. Non si esaurisce mai come il grande fiume 
Chiang. Finisce sì, giungendo a compimento, ma riattinge la meta come 
il sole e la luna alternati. Muore e riacquista la vita come il gioco delle 
quattro stagioni. (...) I colori elementari non oltrepassano il cinque. 
Eppure l’intreccio combinato dei cinque colori che si trasformano reci¬ 
procamente non può dominarlo un occhio fermo di airone. (...) In bat¬ 
taglia l’impeto della forza che si manifesta non va oltre la formula che 
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oppone la Norma della Potenza Cheng all’Eccezione in Atto dell’Exi- 
tus Ch’i. Eppure il loro alternato intrecciarsi non potrà mai essere do¬ 
minato né esaurirsi » 

Se dunque il vuoto-pieno aveva definito una norma, essa viene su¬ 
perata. Propriamente è solo infrangendo questa norma, e la Norma in 
generale, che la forza si manifesta vittoriosamente. L’impeto dunque, 
questo superamento del limite, questo sfuggire l’inerzia e varcare, que¬ 
sto attimo in cui si sviluppa la vittoria — necessita per sua natura la 
rottura dell’equilibrio, della normalità, necessita dell’energia prodotta 
da un’emergenza sottratta a qual si voglia ordine. Sembrerebbe qui di 
sentir parlare di rivoluzione; ma, secondo noi, questa idea è immensa¬ 
mente più feconda. Infatti la rivoluzione tende per sua necessità interna 
a tradursi in un ordine storicamente successivo; viceversa qui è il com¬ 
battente-stratega che deve avere sempre presente, quindi anzitutto in¬ 
teriormente, la capacità di provare ogni volta a spezzare l’ordine della 
situazione, a farvi piovere dentro un’intuizione e un’azione che crei 
caos, che violi la norma; e l’eccezione instaurata consenta di far man¬ 
bassa di vittoria, ora che la forza si fa impeto e travolge. 

In sostanza il combattente deve aver assimilato dentro di sé questa 
duplice polarità (norma-eccezione) fino al punto di non farvi caso, di 
non considerarla una differenza altro che strumentalmente; di conse¬ 
guenza egli verrà a non tenere in alcuna considerazione la Norma al mo¬ 
mento in cui sia necessario gettare sulla bilancia l’impeto. E saprà atten¬ 
dere di far uso dell’impeto fin tanto che esso non possa rendere intera¬ 
mente il risultato perseguito. Questa considerazione liminale del com¬ 
battente è la più alta intuizione di Sun Tzu, alta non per ciò che attiene 
alla sua originalità — ma in quanto essa viene espressa con impareggia¬ 
bile lucida esplicitazione. Il combattente, in ultima analisi, sarà sempre, 
rispetto a se stesso e alla comunità, sul rischioso limite dell’eccezione 
— perché è solo questa condizione di marginazione (non certo... e-mar- 
ginazione!) che garantisce la riuscita. In fondo ora comprendiamo che 
tutta la preparazione mirava a questo risultato. Tutta la differenza ai 
valori, tutta la non curanza della verità, tutta l’attenzione ai particolari 
e alle presentazioni sub specie hominis — miravano a semplificare il 
suo impasto fino a renderlo talmente sottile ed affilato da poter passare 
attraverso qualsiasi limite pedagogico-morale-ideologico per attingere 
oltre la frontiera del Kosmos, e, padrone di questa inusitata attualità, 
padroneggiare la situazione. Precisa infatti ancora Sun Tzu: « Liberare 
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Timpeto dalla propria forza nella situazione che sia più difficoltosa, 
aH’acme della crisi, riducendo al minimo il momento dell’impatto. 
L’energia che si libera dev’essere quella di una balestra tesa al mas¬ 
simo. Il momento dell’impatto sarà quell’attimo in cui il dente mollerà 
la corda e scatterà il meccanismo del grilletto. Disordine su disordine; 
caos su caos, urla e confusione! Eppure è impossibile che ci si confonda. 
Turbine su turbine, vortice su vortice, la compagine dell’esercito che 
si ripiega su di sé. Eppure è impossibile che ci si sconfigga. Questo è 
caos generato da un’ordine premeditato, panico che nasce da un corag¬ 
gio inesausto, debolezza ch’è forza intatta. Ordunque l’ordine che so¬ 
vrasta il caos e una questione di calcolo. Il coraggio che sovrasta il 
timore e il panico è una questione di energia di risorse. La forza che 
sovrasta la debolezza è una questione di struttura » Ecco ancor per¬ 
fezionata l’idea. Quella preparazione era destinata a dare al combat¬ 
tente la fermezza interna, la strutturazione tale da consentirgli la pre¬ 
senza nel disordine, nel caos senza rimanervi impaniato, sempre domi¬ 
nando la situazione come creazione propria e attendendo quasi pre¬ 
scientemente la recitazione degli attori. Come si vede questo uso di 
ordine caos, di regola-eccezione, di norma-violazione è cosa estrema- 
mente complessa, che ha reso necessario un allenamento lungo, una 
tecnica lentamente assimilata; che ha prima dovuto fare tabula rasa di 
tutte le concrezioni limitanti che racchiudevano l’involucro umano del 
futuro combattente. Ma, attenzione, quello che si viene da ultimo deli¬ 
neando non è il facile immoralismo che tanti scambiano per superomi- 
nismo. È la descrizione di un mondo particolare; la designazione di una 
precisa funzione; la determinazione ffi una indispensabile sovranità. 

«... il guerriero, per il fatto che si mette ai margini o al di sopra 
del codice, si attribuisce il diritto di risparmiare, il diritto di rompere, 
fra gli altri meccanismi normali, quello della giustizia rigorosa, insomma 
il diritto di introdurre entro il determinismo dei rapporti umani que¬ 
sto miracolo: l’umanità » 

Dunque al termine di quella nozione di un’azione occulta ed obli¬ 
qua di una assoluta indifferenza morale, quell’umanità che sembrava 
minacciata dal rigore di questo dominio della situazione — riappare 
al fine trionfante dal superamento delle massime categorie interpreta¬ 
tive della socialità. Se ne scopre un risvolto creativo. La capacità di 
riunire, di unificare e superare norma e violazione in un impiego armo¬ 
nico e in un risultato completo manifestano una forma di umanità inte- 
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graie, capace di sintetizzare e condurre a perfezione le differenze e le 
disparità, secondo un disegno che è insieme scelta e tentativo, calcolo e 
azzardo; la cui preparazione si attua mediante l’immediatezza e l’im¬ 
provvisazione. Questo tuttavia non accade solo per gli effetti, ma anche 
per il mutamento interno sopravvenuto nel combattente stesso; l’aver 
coagulato in sé la capacità di far coincidere gli opposti, di situarsi oltre 
gli stessi, di considerarli come aspetti appena indicativi di un ulteriore 
cammino, di qualcosa che è oltre. È a tal punto che ci si collega ad un 
altro tema di grande rilievo, che occorrerà qui appena accennare, per 
la sua vastità: quello del recupero dell’elementare, dell’immediatezza. 
Temi che ricorrono oggi in opere di varissima provenienza. Colui che 
non abbia cura di instaurare un ordine, colui che nemmeno si preoccupi 
se esso viene superato — logicamente mira a qualcosa di più sostan¬ 
ziale, a un possesso interno assai più duraturo. È questa forma anar¬ 
chica, intesa nel senso di indifferenza al potere, che descrive un mondo 
umano differenziato. Il mondo che ruota intorno alla ricerca della vit¬ 
toria e nell’uso della propria umanità liberata si abitua alla considera¬ 
zione elevata esclusivamente del perfezionamento personale, della ecce¬ 
zionalità come metodo. Se dunque non v’è rifiuto del comando-princi¬ 
pio, non v’è dunque misarchismo c’è tuttavia in nuce una strada di 
superamento del potere nella sua forma moderna, omnipervasiva, cen¬ 
tralizzata e totale. Infatti la necessità, per assolvere al proprio compito, 
di restare costantemente sulla discriminante tra norma ed eccezione, fa 
sì che si sgretoli minutamente qudVorganizzazione reticolare che 
autori come il Foucault hanno giustamente colto come caratteristica 
distintiva del potere nella forma moderna. Viene quindi a superarsi 
quel tessuto di pratiche disciplinari, di struttura a quadrillage, di 
metodi di esclusione e di sorveglianza che sono le vie attraverso le quali 
inevitabilmente tendono oggi anche le alternative contro lo status quo. 
Il potere come tecnica, coi suoi meccanismi, il potere che « transita 
attraverso, non si applica agli individui » — viene qui messo in di¬ 

scussione. Uomini che abbiano assimilato come un metodo di forma¬ 
zione umana la strategia che abbiamo analizzato, che l’abbiano speri¬ 
mentata nell’opportunità di un conflitto, che ne abbiano ricavate espe¬ 
rienze assimilabili tra loro, avrebbero oggettivamente assunto la carat¬ 
teristica sociologica di un gruppo primario portatore di una precisa 
considerazione del mondo e dei rapporti sociali, A questo tipo di ana¬ 
lisi, se ben si vede, possono accedere uomini di molto diversa prove- 
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nienza. Infatti anche chi, come molti marxisti, vede piuttosto nell’eco¬ 
nomico la sfera di edificazione e produzione e riproduzione dei rapporti 
sociali — oggi sa che essi in fondo tendono ad estrinsecarsi in forme 
politiche, statuali, di POTERE. Gioverebbe a poco condurre una pole¬ 
mica se il potere sia portato o sia l’origine sempre presente in qual¬ 
siasi configurazione associata. Quel che piuttosto importa è notare que¬ 
sta possibilità di costruire un’identità umana politica e sociale spo¬ 
glia di ogni dipendenza dal potere e nello stesso tempo ben munita 
contro qualsiasi tendenza soggettivistica. Infatti qui la funzione è mili¬ 
tare geneticamente, ma subito destinata, nella realtà a superare la diva¬ 
ricazione tra politico e militare che caratterizza la tecnica del potere 
attuale; che necessita tali plurime parcellizzazioni proprio per rendere 
piu diffuso e meno immediatamente percepibile lo strumento omnicom¬ 
prensivo del dominio totale, dalla configurazione a panopticon. È ovvio 
allora che la riunificazione di queste anime diverse ma non separabili 
dell’azione sociale (politica-militare) denotino funzionalmente l’utilità 
sociale di questo gruppo primario edificatosi per tramite dell’esperienza 
combattente; un gruppo super partes non nel senso legittimista di 
un’istituzione parallela di astrazioni giuridiche, ma in quello attivo e 
creativo di persone consapevoli, scelte e selezionate, destinate a una so¬ 
vranità elementare. La doppia barriera reale costituita dalla necessità 
associativa della norma-principio-comando {arché in senso politico, 
e non solamente politico) da un lato; e dall’altro dall’esigenza continua 
di rivolgere, di superare, di mettere in forse, di azzardare, di lasciare 
uno spiraglio alla creazione originale, aU’immaginazione, e quindi di 
far irrompere immediatamente le forze elementari umane - impediscono 
qualsiasi fuga soggettiva, qualsiasi astrazione, qualsiasi ideologia. Si ha 
dunque una sovranità impossibile e per ciò stesso tanto più reale. 

Se dunque l’impressione è che si venga qui teorizzando la genesi 
di una ipotetica avanguardia o aristocrazia del mutamento post-bellico, 
lasceremo pure intatta questa impressione, che è pure ristretta. Infatti 
ci siamo solo limitati ad indicare quanto sia ampia la prospettiva deri¬ 
vante da una presa di coscienza davanti al problema della guerra. Esso 
problema ci ha condotti a considerare centrale la questione della guer¬ 
ra-uomo, del combattente; le problematiche ruotanti intorno al com¬ 
battente hanno immediatamente determinato la consapevolezza che la 
salvaguardia dei contenuti umani del combattente implica il mutamento 
di molti connotati sociali. Da essi, per la via traversa (apparentemente) 
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di un metodo di costruzione cosciente dell’azione (o strategia), siamo 
arrivati a immaginare le caratteristiche e le possibilità insite nella com¬ 
binazione del mutamento del combattente con quello della società. Ora 
s’intravede perfino un’ipotesi sul superamento del potere. 

Non v’è certo rigore scientifico in questo procedere, e del resto fin 
da subito ci siamo proposti come conversatori e non analisti. Altri di¬ 
ranno che il nostro approccio è legato a fenomenologie e a tipi piut¬ 
tosto che a uno studio socio-politico. Ma noi intendavamo solo fornire 
una interpretazione. Scoprire una via forse sfuggita ai più — che è lo 
sfogo luminoso deH’immoralismo e del relativismo dello stratega che 
deve curarsi solo della situazione. La riduzione al minimo comune de¬ 
nominatore è stata forse azzardata e certo opinabile; mirava alla salva- 
guardia della levità attuativa. E adesso ci si specchia nella profondità 
della superficie. Tale è la profondità cui lascia accedere il Tao di Sun 
Tzu. Può darsi che sia solo questo il contributo ricavato. Ma si può 
pensare che a questo punto anche la scelta da cui si sono mosse intellet¬ 
tualmente queste righe possa venir fatta senza paura e senza esalta¬ 
zione. 
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mutamento nella tattica di guerra alla fine dell’età arcaica. Non solo l’autore giunge alla 
conclusione che siano stati i corps plus spécialisé dans les entreprises militaires arcaici 
a determinare, guidare e realizzare le innovazioni dalla tattica del duello a quella del- 
Vordine di battaglia. Ma investiga anche sulle implicazioni politiche di questa scelta. E 
fa interessanti approfondimenti: la tendenza a costruire la falange come una sorta di 
Cité des Egaux, basata sulla reciprocità dei membri, sull’adesione a un codice di com¬ 
portamento ispirato alle necessità guerresche. Non solo; si scopre che a Sparta v’è una 
piccola assemblea, un consiglio notturno interno alla Città degli Eguali, la cui funzione, 
pur se misteriosa storicamente, è evidentemente quella di chi deve « prendre des déci- 
sions politiques exceptionnelles qui échappent entiérement au regard des autres Egaux », 
p. 135. Si ritrovano dunque tutte le componenti che abbiamo notato in Sun-Tzu, anche 
se non abbiamo teorizzazioni del metodo di guerra. Ritorna il ruolo marginale, la ten¬ 
denza a creare una organicità egualitaria su basi di parità qualitativa e di esperienze di 
vita; ritorna la distinzione esotericoessoterico connesso anche al momento della decisione 
fondamentale. E si potrebbe proseguire. 

Ci accontentiamo di indicare questi spunti, ritenendoli meritevoli di eventuali ap¬ 
profondimenti in altra sede; si spiega così anche la preferenza accordata a Sun-Tzu; 
proprio la provenienza da un ambito culturale diverso permette, nel riscontrare enormi 
affinità di là di tempo e spazio, di attirare l’attenzione su una certa fondamentale uni¬ 
versalità dell’insegnamento — evidentemente assai funzionale. 

Storicizzando occorrerà poi stabilire i diversi modi di approccio e i problemi di¬ 
versi derivanti dalla eventuale ricostruzione all’interno della società di gruppi primari 
in posizione non-contrattuale, né di sfruttamento, né di potere; ma orientati a svolgere 
un ruolo di awicinamento-prova-superamento delle opposte forze e problemi, derivati 
da ogni situazione storica. 

'*2 Cfr. F. Nietzsche, op. cit., p. 61. 

M. Foucault, op. cit., p. 184. 

44 Ivi, p. 190. 

45 Ivi, p. 184 e ss. 
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